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ქეთევან ელაშვილი

პუბლიცისტიკის მხატვრული დიაპაზონი

საკვანძო სიტყვები: პუბლიცისტიკა, ერი, რელიგია, საზოგადოება, მწერალი

პუბ ლი ცის ტ კის კა ნო ნი კა, ჯე მალ ქარ ჩხა ძის პუბ ლი ცის ტუ რი დის კურ სის ფორ-
მატ ში, ჩვე ნი უახ ლე სი ის ტო რი ის (ΧΧ სა უ კუ ნის 80-90-იანი წლე ბის) ჯე რო ვან 
გაც ნო ბი ე რე ბას წარ მო ად გენს. აქ ვე ისი ცაა სა გუ ლის ხ მო, რომ, ერის სტაგ ნა ცი ის 
პე რი ოდ ში, სწო რედ პუბ ლი ცის ტის წყა ლო ბით ხდე ბა ხოლ მე თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის 
გაცხა დე ბა თუ ერის ზნე ობ რი ვი ფე ნო მე ნის გა მოკ ვე თა, რაც თა ვის მხრივ −  ილი-
ა სე უ ლი კონ ცეფ ცი ე ბის ერ თ გ ვა რი გაგ რ ძე ლე ბა ცა ა.

რო დე საც მწე რა ლი პუბ ლი ცის ტის მი სი ას იტ ვირ თებს, ის თა ვად ვე უნ და ფლობ-
დეს სუ ლის უკი დე გა ნო თა ვი სუფ ლე ბას − გა მო ხა ტულს ფრი ად მი უ კერ ძო ე ბუ ლი 
ცხოვ რე ბის წე სით. სწო რედ ამ გ ვა რი იყო ჯე მალ ქარ ჩხა ძე, რომ ლის თ ვი საც თა-
ვი სუფ ლე ბის უზე ნა ე სო ბა სამ შობ ლო სათ ვის შე წი რუ ლო ბის ტოლ ფა სი იყო. ეგებ 
ამი ტო მაც, 9 აპ რი ლი, რო გორც ერის მო ჭირ ნა ხუ ლე მწე რალ მა, ერ თ გ ვარ ზნე ობ-
რივ დი ლე მად მი იჩ ნი ა. 

„ცხრა აპ რი ლი ჩვე ნი ის ტო რი ის მწა რე, მაგ რამ მტკი ცე წყალ გამ ყო ფად აღი-
მარ თა, რად გან სა ქარ თ ვე ლოს სა კუ თა რი შვი ლე ბის წმინ და სის ხ ლ ში გან ბა ნა 
დას ჭირ და, თა ვის უძ ლე ვე ლო ბა ში რომ დარ წ მუ ნე ბუ ლი ყო. არ არ სე ბობს ნუ გე ში, 
რო ცა წინ და ჩე ხი ლი შვი ლის ცხე და რი გის ვე ნი ა, მაგ რამ გა მოც დი ლე ბამ იცის, 
რომ დრო მა ინც შე უკ რავს პირს ჭრი ლო ბას, გო ნე ბა გა არ ღ ვევს უკუნ ღა მეს, ტკი-
ვი ლი აღარ იქ ნე ბა ერ თა დერ თი, რის გა რე თაც არა ფე რი არ არ სე ბობს, და ნუ გე ში 
მო ვა. ნუ გე ში მო ვა, ვი ნა ი დან, ვი საც სამ შობ ლოს სიყ ვა რუ ლის თ ვის სა სიკ ვ დი ლოდ 
იმე ტე ბენ, მას უკ ვ და ვე ბის თ ვის ამ ზა დე ბენ, ხო ლო თა ვი სუფ ლე ბის მსხვერპლს თა-
ვი სუფ ლე ბის ღმერ თი იფა რავს − ღმერ თ თა შო რის უპირ ვე ლე სი“.1  

ჯე მალ ქარ ჩხა ძე ასე ვე თვლი და, რომ  მწერ ლის ეროვ ნულ სუ ლის კ ვე თე ბას 
თა ვი სი „საზიდი ჯვა რი“ აქვს. მაგ რამ, ჩვენ და სამ წუ ხა როდ, გა სუ ლი სა უ კუ ნის 
80-90-იან წლებ ში ქარ თ ველ მწე რალ თა უმე ტე სო ბას არ გა აჩ ნ და მსგავ სი პა თო სი, 
რომ სა მო მავ ლოდ ერი ეხ ს ნათ და ქუც მა ცე ბი სა გან: 

„ამ ცო ტა ხნის წი ნათ მწერ ლო ბამ ერ თი გაბ რ ძო ლე ბა გა იბ რ ძო ლა კი დეც. სამ-
წუ ხა როდ, გა მო უც დე ლო ბის ბრა ლი იყო, თუ და მო უ კი დებ ლო ბის გრძნო ბა არ ეყო, 
თა ვი სუ ფა ლი არ ჩევ ნე ბის იქით საქ მე არ წა სუ ლა. ჩვენს პი რო ბებ ში ესეც მიღ წე-
ვაა და, რამ დე ნა დაც ვი ცი, სა ქარ თ ვე ლო ში ამის პირ ვე ლი პრე ცენ დენ ტი სწო რედ 
მწერ ლო ბამ შექ მ ნა... თუმ ცა პი რა დად მე მჯე რა, რომ  მწერ ლო ბას ეყო ფა ღო ნე, 
თა ვი სი ჯვა რი თა ვად ვე ზი დოს. მთა ვა რი ა, არ და იგ ვი ა ნოს; ფა სე უ ლო ბა თა გა და-
ფა სე ბა ისე თი სის წ რა ფით ხდე ბა, ახ ლა უაღ რე სად სა ხი ფა თოა ქვეყ ნის მი ტო ვე ბა 

1 ქარჩხაძე ჯ., პუბლიცისტიკა, 2005, გვ. 47.
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იმ მედ რო ვე თა − გა მობ რ ძ მე დილ თა თუ ახ ლად მოვ დე ნილ თა − ანა ბა რა, რო მელ-
თაც ერის კა ცე ბის ნიღ ბე ბი აქვთ აფა რე ბუ ლი, კურ სი კი ქა რის მი მარ თუ ლე ბით 
უჭი რავთ...“.2

ასე ვე ისიც უნ და გვახ სოვ დეს, რომ მწე რა ლი  სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის 
უმ თავ რე სი ზნე ობ რი ვი ხერ ხე მა ლი ა, რო მელ მაც სწო რედ წუ თი სოფ ლის უთავ ბო-
ლო ბა ზე უნ და შექ მ ნას არა ერ თი ლი ტე რა ტუ რუ ლი  შე დევ რი, მაგ რამ ჯე მალ ქარ-
ჩხა ძე ამას ჩა დის პუბ ლი ცის ტურ ფორ მატ შიც, რად გან პუბ ლი ცის ტუ რი ნა რა ტი ვი 
გა ცი ლე ბით მკვეთ რი რი ტო რი კუ ლი აქ ცენ ტე ბით გა მო ირ ჩე ვა: 

„წუთისოფელი მარ თ ლაც ძალ ზე არე ულ - და რე უ ლი ა, მაგ რამ „მარტო ცოდ ვის 
და დე ბა“ მა ინც ფრა ზა უფ რო ა. ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, ეს ჩე მი რწმე ნა არ არის. 
ჩე მი ფიქ რით, ადა მი ანს ამ ქ ვეყ ნად ისე ვე არ შე უძ ლია სი კე თე არ მო ი მოქ მე დოს, 
რო გორც არ შე უძ ლია ცოდ ვა არ და ი დოს. სხვა საქ მე ა, თუ დღეს რა ში უფ რო 
ვართ გა წა ფუ ლი. რაც შე ე ხე ბა სუ ლის გა დარ ჩე ნას, ბო ლოს და ბო ლოს არც სი-
ხარ ბეა ისე ძნე ლი და სა მარ ცხე ბე ლი, არც პა ტივ მოყ ვა რე ო ბა, არც ამ პარ ტავ ნო ბა 
თუ სხვა ზა დი და ბი წი, რომ ადა მი ან მა სა კუ თა რი სუ ლის გა დარ ჩე ნა ვერ შეძ-
ლოს... ჩვენ ყვე ლა ნი ერ თი ვე ე ბერ თე ლა წიგ ნის ფურ ც ლე ბი ვართ და არ ღირს 
მე ტის მე ტი თა ვის მო წო ნე ბა იმით, რომ თქვენ ქათ ქა თა და ულა ქო ხართ, ვიდ რე 
სხვა ფურ ცე ლი დათხ ვ რი ლი და დაჭ მუჭ ნუ ლი ა... მე იმე დი მაქვს, რომ გა დარ ჩე-
ნის გზა ა, მაგ რამ გა დარ ჩე ნი სათ ვის აუცი ლე ბე ლია – ადა მი ა ნი ისე ვე ზრუ ნავ დეს 
სხვის სულ ზე, რო გორც სა კუ თარ სულ ზე ზრუ ნავს, რად გან სა კუ თა რი და სხვი სი 
არ სე ბი თად ერ თი და იგი ვე ა“.3

ეთ ნოზ ნე ო ბა ხში რად პუბ ლი ცის ტურ წე რი ლებ ში უფ რო მრავ ლის მეტყ ვე ლი ა, 
ვიდ რე მხატ ვ რულ აზ როვ ნე ბა ში და თქვენ წარ მო იდ გი ნეთ – ამ გზით გა ცი ლე ბით 
სწრა ფად ხდე ბა სა ზო გა დო ე ბის ერ თ გ ვა რი გან კურ ნე ბა. მოხ და ისე, რომ XX სა უ-
კუ ნის მი წუ რულს,4 ჯემალ ქარჩხაძის მიერ წამოჭრილი პრობლემატიკა თითქოსდა 
არ გამქრალა და დღესაც იმავ განსაცდელში ვიხარშებით.

„აწმყო პერ ს პექ ტი უ ლი წარ სუ ლია და წარ სუ ლი – ფიქ სი რე ბუ ლი აწ მ ყო. სხვა-
ნა ი რად რომ ვთქვათ, წარ სუ ლი და აწ მ ყო ერ თ მა ნეთ ში გა და დი ან, ერ თ მა ნეთს ავ-
სე ბენ, ერ თ მა ნეთს გან მარ ტა ვენ, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, ერ თ მა ნეთს ანა თე ბენ კი დეც... 
მწერ ლის თ ვის არ სე ბობს დრო, რო გორც ერ თი ა ნი გან ზო მი ლე ბა, და არ სე ბობს 
ადა მი ა ნი, რო მე ლიც მთელ ამ გან ზო მი ლე ბას მო ი ცავს და მთელ ამ გან ზო მი ლე-
ბა ში მოქ მე დებს... უბ რა ლოდ, მწე რა ლი მი მარ თავს იმ ეპო ქას, რო მე ლიც,  მი სი 
აზ რით, და სა მუ შა ვე ბე ლი მხატ ვ რუ ლი პრობ ლე მი სათ ვის მა სა ლა საც მეტს იძ ლე ვა 
და ფონ საც უკე თესს ქმნის“.5 

აქ ერ თი რამ უთუ ოდ არის გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი, რომ არა შე სა ატყ ვი სი და 
ფრი ად ბუნ დო ვა ნი პო ლი ტი კუ რი პე რი პე ტი ე ბი ჩიხ ში აქ ცევ და სა ქარ თ ვე ლოს, რად-
გან, იაფ ფა სი ა ნი სპექ ტაკ ლე ბი იდ გ მე ბო და. სწო რედ ამის გა მო ა, რომ ჯე მალ ქარ-

2 ქარჩხაძე ჯ., პუბლიცისტიკა, 2005, გვ. 51.
3 იქვე, გვ. 54.
4 იგულისხმება 1988-1998 წლების პუბლიცისტიკა. 1998 წელს ჯემალ ქარჩხაძე გარდაიცვალა.
5 ქარჩხაძე ჯ., პუბლიცისტიკა, გვ. 174.



269

Art Researches VI, 2024

ჩხა ძე ჩვენს ქვე ყა ნას არ ც თუ სა სი კე თო ჭრილ ში გა ნი ხი ლავს და ას კ ვ ნის: 
„დღევნდელი სა ქარ თ ვე ლო6 ფა რი სე ველ თა სა მე ფო ა, სა დაც „მორალი“ ამორ-

ფუ ლი, ცვა ლე ბა დი და გა მო ყე ნე ბი თი ცნე ბაა და ამი ტომ საგ ნებს, მოვ ლე ნებ სა 
და ქცე ვებს, დრო ე ბი თი მეტ სა ხე ლე ბი ჰქვია და არა ნამ დ ვი ლი სა ხე ლე ბი, ამ გ ვარ 
გა რე მო ში გა საკ ვი რი არც უნ და იყოს, რომ პო ლი ტი კურ და მარ ცხე ბა სა და გა მარ ჯ-
ვე ბას ხში რად, გა და ჭარ ბე ბუ ლი, ლა მის ტრა გე დი ამ დე (თუ გრო ტეს კამ დე) მი სუ ლი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბა“.7

ამი ტო მაც არის, რომ ერის სუ ლი ე რი სიფხიზ ლის სა და რა ჯო ზე, უპირ ვე ლეს 
ყოვ ლი სა, მწე რა ლი დგე ბა ხოლ მე. სწო რედ ამ გ ვა რი სუ ლის კ ვე თე ბის იყო ჯე მალ 
ქარ ჩხა ძე (ყოველგვარი ქა რიზ მა ტუ ლი მო წო დე ბე ბის გა რე შე – ქ.ე.), რო მე ლიც 
ცდი ლობ და, რო გორ მე სიბ ნე ლე ში მყო ფი თა ნა მოძ მე ე ბი, მხო ლოდ და მხო ლოდ 
სიტყ ვის მად ლით, სიბ ნე ლი დან სი ნათ ლე ში გა მო ეყ ვა ნა, რის თ ვი საც ის ჩვენს გე ნე-
ტი კურ რე ლი გი ურ ცნო ბი ე რე ბას ეჭი დე ბო და. რად გან ოდით გან ვე კარ გად უწყო და, 
რომ „ქართველობამ ქრის ტი ა ნო ბა ისე შე ი სის ხ ლორ ცა, ისე გა იმ შობ ლი უ რა და 
„გაიეროვნულა“, არა მგო ნი ა, დღეს წარ მარ თუ ლი სუ ლი ჩვენ ში ასე თუ ისე სე-
რი ო ზუ ლი დო ზით არ სე ბობ დეს“.8 

მაგ რამ, მი უ ხე დავდ „ქრისტიანული მეხ სი ე რე ბი სა“, ქარ თ ვე ლი ერი მა ინც ის-
ტო რი უ ლი წარ სუ ლით ცხოვ რობ და, წარ სუ ლი დი დე ბა სა თუ რჩე უ ლი ერის ფე ნო-
მე ნის მი თო ლო გი ზი რე ბას ისე ოს ტა ტუ რად ახ დენ და, რომ სრუ ლი ად იბინ დე ბო და 
აწ მ ყო, რომ აღა რა ფე რი ვთქვათ რა – ქვეყ ნის მო მა ვალ ზე.

 „ქვეყნის ის ტო რია აწ მ ყო თა რგო ლე ბი სა გან აკინ ძუ ლი ერ თი ა ნი ჯაჭ ვი ა. დღეს 
ამ ჯაჭ ვის თავ ში ჩვე ნა ვართ და ჯაჭ ვის უწყ ვე ტო ბაც ჩვენ ზეა და მო კი დე ბუ ლი. 
უკ ნი დან სა სო ე ბით შე მოგ ვ ც ქე რის წარ სუ ლი. წი ნი დან ბუნ დო ვა ნი მო მავ ლის შეშ-
ფო თე ბუ ლი თვა ლი მოგ ვ ჩე რე ბი ა. ჩვენ კი − დღე ვან დე ლი სა ქარ თ ვე ლოს სუ ლი და 
სის ხ ლი − გან გე ბამ ბეწ ვის ხიდ ზე შეგ ვა ყე ნა და ერის ბე დის გა დაწყ ვე ტა გვიბ-
რ ძა ნა“.9 

ეგებ იმი ტომ, რომ ტო ტა ლი ტა რულ ლა ბი რინ თ ში აღ მო ჩე ნი ლი ქვე ყა ნა, თა-
ვის და უ ნე ბუ რად „სტოკჰოლმის სინ დ რო მით“ ავად დე ბა, რაც მო ძა ლა დის მი მართ 
მე ტად ორაზ რო ვან მი ჯაჭ ვუ ლო ბა ში გა მო ი ხა ტე ბა. სწო რედ ამის გა მო კარ გავს 
მსხვერ პ ლად ქცე უ ლი ერი საყ რ დენს, თუმ ცა არ ყრის ფარ ხ მალს, ცდი ლობს 
ძლი ე რი ნე ბე ლო ბის შლე ი ფით შე ი მო სის, რა შიც „ინტელექტუალურს ბუ რუს ში“10 
გახვევა ეხმარება.

„...რაკი შვი დი ათე უ ლი წე ლი საკ მა ოდ დი დი დრო ა, ეს მა ტე რი ა ლის ტურ - მის-
ტი უ რი მე ქა ნიზ მი გა მოღ ვი ძე ბულ სულს დღეს თვალ ზე და გო ნე ბა ზე ბინ დად აქვს 
გა დაკ რუ ლი.

ეს ინტელექტუალური ბინდია.

6 ჩვენდა სამწუხაროდ ამ სახელდებას ვერც XXI საუკუნეში გასცდა საქართველო. – ქ.ე
7 ქარჩხაძე ჯ., პუბლიცისტიკა, გვ. 176.
8 იქვე, გვ. 60.
9 იქვე, გვ. 64.
10 „ინტელექტუალურ ბურუსზე“ ვრცლად იხილეთ ქ. ელაშვილის სტატია – „პუბლიცისტური 
დისკურსი „ინტელექტუალურ ბურუსში“. XIII საერთაშორისო სიმპოზიუმი. 2019.
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უნ და გან ვ მარ ტო, რომ აქ ინ ტე ლექ ტ ში ვგუ ლის ხ მობ ერის გო ნებ რი ვი სი ნათ-
ლის სა თა ვეს, გუ ლის გულს, ბირთვს, ანუ ცნე ბას მი სი უღ რ მე სი, უსაწყი სე სი მნიშ-
ვ ნე ლო ბით, დი ფე რენ ცი ა ცი ამ დე ლი, გნე ბავთ, მა ტე რი ა ლიზ მამ დე ლი მნიშ ვ ნე ლო ბით, 
რო ცა იგი ჯერ კი დევ ღვთა ებ რი ვი ჭეშ მა რი ტე ბის ფეს ვ ზე დგას და უმაღ ლეს ადა-
მი ა ნურ იდე ებ სა და იდე ა ლებს სა კუ თარ თავ ში შე ი ცავს.

რა კი ცხოვ რე ბის სცე ნი დან, სა დაც ეროვ ნუ ლი სუ ლი უკ ვე აღარ ტრი ა ლებ და, 
ინ ტე ლექ ტიც გა ძე ვე ბულ იქ ნა...11

ამ გ ვარ ვი თა რე ბა ში დიქ ტა ტუ რის ყვე ლა ზე მძლავ რი ბერ კე ტი − „იდეის დიქ-
ტა ტუ რა“ მკვიდ რ დე ბა, რო მელ საც თა ვი სი პრო პა გან დის ტუ ლი პა თო სი უმაღ ლეს 
ნიშ ნუ ლამ დე აყავს და სა ზო გა დო ე ბაც, თა ვის და უნე ბუ რად, „მის ენა ზე“ იწყებს 
არა თუ მეტყ ვე ლე ბას, არა მედ აზ როვ ნე ბა საც კი:

„დიქტატურა, უწი ნა რეს ყოვ ლი სა, იდე ის დიქ ტა ტუ რა ა. პი როვ ნე ბა მხო ლოდ 
რე ა ლი ზა ცი ის სა შუ ა ლე ბა ა. იდეა ქმნის დიქ ტა ტორს და არა დიქ ტა ტო რი იდე ას. 
იდეა კი მა შინ იქ ცე ვა დიქ ტა ტუ რად, რო ცა თავს აბ სო ლუ ტურ მიზ ნად აცხა დებს 
და ამ მიზ ნის მიღ წე ვის გზა ზე ყვე ლა სხვა იდე ას შე ი წოვს და ყვე ლა სხვა იდე ის 
მა გივ რო ბას თვი თონ კის რუ ლობს. სა ქარ თ ვე ლო ში დღეს ამ მო დე ლი სა კენ მიდ რე-
კი ლე ბა შე ი ნიშ ნე ბა. იდეა რომ სხვა ა, ეს პრინ ცი პუ ლად არა ფერს ცვლის. და თუ 
ეროვ ნულ მა იდე ამ მარ თ ლა და სა ბო ლო ოს შე ი წო ვა ზო გა და და მი ა ნუ რი იდე ე ბი, 
იგი დიქ ტა ტო რად იქ ცე ვა... ყოვ ლად აუცი ლე ბე ლია დღეს ვე და იწყოს ინ ტე ლექ-
ტუ ა ლუ რი გა მოღ ვი ძე ბის სტა დია და ჩვე ნი ეროვ ნუ ლი დუ ღი ლი მაქ სი მა ლუ რად 
გა იჟ ღინ თოს ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სუ ლით. სა დაც ინ ტე ლექტს სძი ნავს, ბო რო ტე ბა 
ყვა ვის და უზ ნე ო ბაც, არ სე ბი თად, სხვა არა ფე რი ა, თუ არა ინ ტე ლექ ტის მი ერ მი-
ტო ვე ბუ ლი ზნე ო ბა... ეს ინ ტე ლექ ტის ამო ცა ნა ა. რაც დღეს ბნელ შია და არ ჩანს, 
ინ ტე ლექ ტის შუქ ზე გა ნათ დე ბა და გა მოჩ ნ დე ბა. ამ შუქ მა უკ ვე და იგ ვი ა ნა. მე ტი 
დაგ ვი ა ნე ბა აღარ შე იძ ლე ბა“.12

სწო რედ ამი ტომ იყო, რომ ჯე მალ ქარ ჩხა ძემ მხატ ვ რულ აზ როვ ნე ბა ში არა ერ-
თხელ წა მოჭ რა მძაფ რი სა მო ქა ლა ქო თე მა ტი კა, მაგ რამ ლი ტე რა ტუ რულ ველ ში 
ერ თ გ ვა რად ჩა ი კარ გა ის უმ თავ რე სი აქ ცენ ტე ბი (სიტყვის მხატ ვ რუ ლი არ სის გა-
მო...), რომ ლე ბიც გა ცი ლე ბით სიმ კ ვეთ რეს მის რჩე ულ წე რი ლებ ში იძენს, რო მელ თა 
შო რის ყვე ლა ზე ფუნ და მენ ტუ რი მა ინც მი სი „მონოლოგი დი ა ლო გი და ნა ა“. რად გან 
ის სწო რედ სა ე ტა პოა XX სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი პუბ ლი ცის ტი კის ის ტო რი ი სათ ვის, 
რა საც ზედ მი წევ ნით ხსნის თა ვად ავ ტო რი: „ყოველი მწე რა ლი, მი უხ და ვად იმი სა, 
მი მარ თავს თუ არა რო დეს მე ამ ჟანრს, მო წო დე ბით პუბ ლი ცის ტი ცა ა“.13 

აქ ვე ისი ცაა ნი შან დობ ლი ვი, რომ ამ გ ვა რი ძნელ ბე დო ბის ჟამს – ერის ბეწ ვის 
ხიდ ზე გავ ლი სას, მწე რა ლი იღებს უმ თავ რეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას ირ გებს რა – ღირ-
სე უ ლი პუბ ლი ცის ტი სა თუ მოძღ ვ რის როლს (რისი ქრეს ტო მა თი უ ლი მა გა ლი თიც 
ილია ჭავ ჭა ვა ძე ა) და ამი ტო მაც მოგ ვი წო დებს ამ გ ვა რად: „როცა ერის ცხოვ რე-

11 ქარჩხაძე ჯ., პუბლიცისტიკა, გვ. 76.
12 იქვე, გვ. 81-83.
13 იქვე, გვ. 9.
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ბა ში კრი ტი კუ ლი სი ტუ ა ცია დგე ბა, მა შინ არა ვი სა აქვს უფ ლე ბა ცხრაკ ლი ტულ ში 
იჯ დეს და ყუ რე ბი ბამ ბით ჰქონ დეს გა მო ტე ნი ლი“.14 

ასე ალ ბათ, იმი ტომ მო იქ ცა, რომ „პიროვნება-მწერალმა“ – ჯე მალ ქარ ჩხა ძემ, 
წინ მ ს წ რე ბად – 1988 წელ ს ვე შე იგ რ ძ ნო, ეროვ ნუ ლი პა თო სით შეპყ რო ბი ლი, ერის 
ზნე ობ რი ვი პრო ფა ნა ცი ა. და რაც მთა ვა რი ა, მას ვე ჰქონ და იმ სა ბე დის წე რო მოვ-
ლე ნა თა წარ მო სახ ვი თი ხილ ვა, ბუ ნებ რი ვია ყო ველ გ ვა რი თა რი ღის და კონ კ რე ტე ბის 
გა რე შე, რაც მოგ ვი ა ნე ბით 9 აპ რილს დაგ ვატყ და თავს.

სწო რედ ეს ტენ დენ ცი ე ბი აისა ხა ჯე მალ ქარ ჩხა ძის პუბ ლი ცის ტურ წე რილ ში 
– „მონოლოგი დი ა ლო გი დან“ (ჟურნალი „მნათობი“, 1988 წ., №8) და მის თ ვის 
„ყველაზე ტრა გი კუ ლი კი ის იყო, რომ ქარ თ ველ მა კაც მა სიტყ ვის ზნის შეც ნო-
ბის უნა რიც და კარ გა და მხო ლოდ ყალ ბი, ფუ ჭი, „თვითმიზნურად კაზ მუ ლი სიტყ-
ვე ბით“ იწყო არ სე ბო ბა. ასე უკე თე სად მო ერ გო ტო ტა ლი ტა რულ წნეხს – ამ გ ვარ 
სიტყ ვებ ში სრუ ლი ად ჩა ი ფერ ფ ლა „სულის მოძ რა ო ბა“ და „მაღალი ინ ტე ლი გენ-
ტუ რი სუ ლიც“ და იშ რი ტა ჩვენს სა ზო გა დო ე ბა ში“.15 

აქ ვე ისიც არ უნ და და ვი ვიწყოთ, რომ ჩვენ პო ე ტურ - ფი ლო სო ფი უ რი აზ როვ-
ნე ბის ერი ვართ – ამ ტალ ღა ზე ვართ აწყო ბილ ნი, რად გან სა კუ თა რი ან ბა ნის  
შემ ქ მ ნელ ნი ვართ და ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის  სა ხით უდი დეს სა გან ძურს ვფლობთ. 
შე სა ბა მი სად, სიტყ ვებ საც სხვაგ ვა რად ვართ შე თა მა შე ბულ ნი და ამი ტო მაც სრუ-
ლი ად თა ვი სუფ ლად შეგ ვიძ ლი ა, ძნელ ბე დო ბის ჟამს, „მართალ სიტყ ვას“ ჩა-
ვე ჭი დოთ მთე ლი ძა ლით. ასე იყო ოდით გან ვე („ვეფხისტყაოსანი“ სა უ კუ ნე ე ბის 
მან ძილ ზე იყო ჩვე ნი სუ ლი ე რი გზამ კ ვ ლე ვი... ქ.ე.) და ასე ვე უნ და გრძელ დე ბო დეს 
დღემ დეც. 

ქარ თუ ლი სიტყ ვის ეს ფე ნო მე ნი, რა ღა თქმა უნ და, ჯე მალ ქარ ჩხა ძე მაც შე ი-
სის ხ ლ ხორ ცა. უფ რო მე ტიც, – მან გა დაწყ ვი ტა სამ წერ ლო ბო ფორ მატ ში შე ეც ნო 
სიტყ ვათ მეტყ ვე ლე ბა თუ სიტყ ვათ ქ მ ნა დო ბის მა რა დი უ ლი წრებ რუნ ვა – მხატ ვ-
რულ აზ როვ ნე ბა ში რომ პო უ ლობს მარ ტო ო დენ წა მი ერ ნავ სა ყუ დელს. უთუ ოდ, აქ 
ერ თი რა მის უგულ ველ ყო ფაც არ შე იძ ლე ბა და აუცი ლო ებ ლად უნ და გვახ სოვ დეს, 
რომ ყვე ლას ვერ ხე ლე წი ფე ბა სიტყ ვის მა გი ის წვდო მა. თუმ ცა მი უ ხე და ვად ამი სა, 
მა ში ნაც და დღე საც, მრა ვალ ნი იჩე მე ბენ სიტყ ვის დი დოს ტა ტო ბას და ამი ტო მაც 
ფრი ად ამაღ ლე ბუ ლი ინ ტო ნა ცი ით აფ რ ქ ვე ვენ პა თე ტი კურ მო წო დე ბებს და თან 
არც იმას ივიწყე ბენ, რომ სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ის ყვე ლა ზე ამაღ ლე ბუ ლი თუ 
მი წა ზე და ნარ ცხე ბის უტყუ ა რი ილუს ტ რა ცი ე ბი სწო რედ ლი ტე რა ტუ რულ მა წყა-
რო ებ მა შე მოგ ვი ნა ხეს. ალ ბათ იმი ტომ რომ, ჩვენ ში მწე რა ლი მხო ლოდ „სიტყვის 
ჯა დო ქა რი“ რო დი იყო, არა მედ ის ერის სუ ლი ერ ლი დე რა დაც გვევ ლი ნე ბო და, 
რო მელ საც ხე ლი სუ ფალ ზე უკეთ შე ეძ ლო თა ვი სი სიტყ ვით და ცე მუ ლი ერის სი-
მარ თ ლის გზა ზე და ყე ნე ბა. ამ სა უ კუ ნე ობ რივ პა სუ ხის მ გებ ლო ბას გრძნობ და ჯე მალ 
ქარ ჩხა ძე და სხვა მწერ ლე ბის გა ნაც ითხოვ და სა კუ თარ ერ ზე ზნე ობ რივ მე ურ ვე-
ო ბას. 

14 ქარჩხაძე ჯ., პუბლიცისტიკა, გვ. 13.
15 ელაშვილი ქ., დასახელებული ნაშრომი, გვ. 370.
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 „...არსად სიტყ ვას ისე თი სიყ ვა რუ ლით არ ელო ლი ა ვე ბი ან, ისე თი რუ დუ ნე-
ბით არ ძერ წა ვენ, ისე ხარ ბად არ აგ რო ვე ბენ და ისე უან გა რი შოდ არ ხარ ჯა ვენ, 
რო გორც ჩვენ ში. ჩვენ ში ყო ვე ლი კა ცი სიტყ ვის შე მოქ მე დი ა... და ქარ თუ ლი ხა-
სი ა თის ფეს ვე ბიც, ალ ბათ, უმ თავ რე სად სიტყ ვას თან ჩვენს და მო კი დე ბუ ლე ბა შია 
სა ძი ე ბე ლი“.16 

აქ ვე ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი შტრი ხი ცაა გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი, სა მოც და ათ წ ლი ა-
ნი ტო ტა ლი ტა რუ ლი რე ჟი მის მძი მე რე ცი დი ვი, გა მო ხა ტუ ლი ეროვ ნუ ლი ენერ გი ის 
ში ნა გა ნი ცხო ველ მ ყო ფე ლო ბის ერ თ გ ვა რი ჩაქ რო ბით, რომ ლის კვლავ აღ დ გე ნის 
მი სია მწე რალს უნ და ეტ ვირ თა“. სწო რედ ამ ვი თა რე ბა ში ესა ჭი რო ე ბო და სა მო-
ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბას ინ ტე ლი გენ ცი ის არ სე ბო ბა, რო მე ლიც ცნო ბი ერ დო ნე ზე 
აამაღ ლებ და მათ თვალ სა წი ერს. ჩვენ სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი ეს ვა კუ უ მი არ 
გა მო აპ რ ვია ჯე მალ ქარ ჩხა ძეს და სა გან გე ბოდ გა ნი ხი ლავს თვით მარ ქ ვია ინ ტ გე ლი-
გენ ტ თა კას ტას, რა მაც წარ მოშ ვა „ინტელექტუალური ბუ რუ სის“ ცნე ბაც.

„...ნამდვილი ინ ტე ლი გენ ცია ჩვენ, არ სე ბი თად, არა გვყავს. მე ინ ტე ლი გენ ტ ში 
არ ვგუ ლის ხ მობ ისეთ კაცს, რო მელ საც ახ ლა ეძა ხი ან ინ ტე ლი გენტს და რომ ლის 
ინ ტე ლი გენ ტო ბის მთა ვა რი ნი შა ნი უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის მოწ მო ბა ა... ინ ტე ლი-
გენტს, უბ რა ლოდ, არ შე უძ ლია პა ტი ო სა ნი არ იყოს, დე მოკ რა ტი არ იყოს, ჰუ-
მა ნის ტი არ იყოს, ში ნა გა ნად თა ვი სუ ფა ლი არ იყოს, თავ და ბა ლი არ იყოს...“.17 
რად გან პუბ ლი ცის ტის მსოფ ლ ხედ ვით – ზნე ღირ სე ბას უპირ ვე ლე სად სწო რედ ერის 
მო აზ როვ ნე ნა წი ლი უნ და ფლობ დეს (მწერალი, ინ ტე ლი გენ ტი და ყვე ლა, ის ერის 
მო ჭირ ნა ხუ ლე, ვი საც ხე ლე წი ფე ბა იზ რუ ნოს ქვეყ ნის ბედ -იღ ბალ ზე).

„ინტელიგენტის“ არ სის ფი ლო სო ფი უ ლი არ ქე ტი პე ბი მ. ბე რი აშ ვი ლის წე რილ-
შია გან ხი ლუ ლი („ზნეობრივისა და პო ლი ტი კუ რის გა გე ბა ჯე მალ ქარ ჩხა ძის 
პუბ ლი ცის ტი კის მი ხედ ვით“),18 სა დაც ის შე ე ცა და ქარ ჩხა ძი სე უ ლი რი ტო რი კის პა-
სუხ გა უ ცე მე ლი სი ცა რი ე ლე შე ევ სო...

შე სატყ ვი სად ჯე მალ ქარ ჩხა ძე, რო გორც პი როვ ნე ბა „იყო იმის ზნე ობ რი ვი 
მა გა ლი თი – რო გორ უნ და ეცხოვ რა დიდ მწე რალს სა კუ თარ „სინდისთან გა რი გე-
ბულ“ ადა მი ან თა მი ერ შექ მ ნილ კონ ფორ მის ტულ გა რე მო ში“.19 აქ ვე უთუ ოდ ისი ცაა 
გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი, რომ მწერ ლის „შემოქმედებითი მო ნო ლო გი“ – სა კუ თა რი 
ცხოვ რე ბის ხე ლა ხა ლი „გადაკითხვაა“, ოღონდ მკვეთ რი ეროვ ნუ ლი აქ ცენ ტე ბით.

ამას თა ნა ვე მას, რო გორც შე მოქ მედს მი აჩ ნ და, რომ ქარ თ ვე ლი ერის და ძა ბუ ნე-
ბამ სა მო ქა ლა ქო ცნო ბი ე რე ბაც და აკ ნი ნა, რად გან „სტოკჰოლმის სინ დ რ მით ხან-
გ რ ძ ლივ მა ცხოვ რე ბამ, ზნე ობ რი ვი ფა სე უ ლო ბე ბი სრუ ლი ად თავ და ყი რა და ა ყე ნა 
და მხო ლოდ არა რე ა ლუ რი ის ტო რი ე ბით და ბინ და ეროვ ნუ ლი ცნო ბი ე რე ბა. ჩვენ და 
სამ წუ ხა როდ, ასე მარ ტი ვად მოგ ვეჩ ვე ნა ცხოვ რე ბა და „ერისკაცობაც“ „ქართლის 
ცხოვ რე ბის“ სიძ ვ ლე შე პა რულ ფურ ც ლებ ში სა გულ და გუ ლოდ გავ ხიზ ნეთ.

16 ქარჩხაძე ჯ., პუბლიცისტიკა, გვ. 9.
17 იქვე, გვ. 35.
18 ბერიაშვილი მ., ჯემალ ქარჩხაძის ფორუმი, 2018, გვ. 36-39.
19 ჯამბურია კ., ჯემალ ქარჩხაძის ფორუმი, 2018, გვ. 23.
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ამ ვი თა რე ბა ში ილი ას მას შ ტა ბურ სა ხელს ამო ე ფა რა ეროვ ნუ ლი სა ზო გა დო ე ბა 
და „მამხილებელი გო ნე ბის“ ხმა  ილია ჭავ ჭა ვა ძის წმინ და ნად შე რაცხ ვით ჩა ახ შო 
მხო ლოდ. ამი ტო მაც იყო, რომ ეროვ ნუ ლი მოძ რა ო ბა ილი ა სე უ ლი კონ ცეფ ცი ე ბით 
სა გულ და გუ ლოდ შე ფუ თა თუ გა ამ ყა რა, რა თა რო გორ მე „ინტელექტუალური ბუ-
რუ სის“ ინ ტენ სი ვო ბა არ ეგ რ ძ ნო ქარ თ ველ კაცს და მი თი ინ ტე ლი გენ ცი ის შე სა-
ხებ ხელ შე უ ხე ბე ლი დარ ჩე ნი ლი ყო. ამი ტო მაა ჯე მალ ქარ ჩხა ძის პუბ ლი ცის ტი კა ში 
ინ ტე ლი გენ ცი ის არ სის შეც ნო ბა უმ თავ რე სი, რად გან გა სუ ლი სა უ კუ ნის მი წუ რულს 
ამ ფე ნო მე ნის ერ თ გ ვარ მი თო ლო გი ზი რე ბას ჰქონ და ად გი ლი და სწო რედ ამან გა-
ნა პი რო ბა თით ქ მის ყვე ლა წე რილ ში მი სი ამ თე მა ტი კით და ინ ტე რე სე ბა.

ამ თე მა ზე მჯე ლო ბი სას, აქ უთუ ოდ უნ და გა მოვ კ ვე თოთ თა ვად ავ ტო რის ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი პორ ტ რე ტიც. სა გუ ლის ხ მოა სწო რედ ის, რომ ჯე მალ ქარ ჩხა ძე სრუ-
ლი ად გან ცალ კე ვე ბუ ლი იყო მწე რალ თა დაჯ გუ ფე ბე ბი სა გან და ფრი ად უჩინ რად 
იღ ვ წო და. სა კუ თარ სა ცალ ფე ხო ბი ლიკს მარ ტო ო დენ სიტყ ვებს დაყ რ დ ნო ბი ლი მი-
უყ ვე ბო და ხოლ მე, რად გან სწამ და, რომ მწერ ლის უზე ნა ე სი ღვაწ ლის სა ხელ დე ბა 
მხო ლოდ მკითხ ვე ლი სა გან მო დი ო და და არა სამ თავ რო ბო რე გა ლი ე ბი დან: „ჯემალ 
ქარ ჩხა ძე კი პრინ ცი პუ ლად არ იყო საბ ჭო თა მწე რა ლი, თან გა რი დე ბუ ლი იყო 
მთელ იმ უმ ს გავ სო ბას, ზნე ობ რი ვად გა მა ჩა ნა გე ბელ იმ ორომ ტ რი ალს, რო მელ საც 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი ცხოვ რე ბა ერ ქ ვა და რომ ლის მეს ვე ურ ნიც რან გებ სა და წო დე-
ბებს აწე სებ დ ნენ, უფ რო სწო რედ, თვი თონ იწე სებ დ ნენ“.20

აუცი ლებ ლად უნ და ით ქ ვას ისიც, რომ საბ ჭო თა ტო ტა ლი ტა რუ ლი რე ჟი მის 
ფრთებ ქ ვეშ მოქ ცე უ ლი ქარ თუ ლი კულ ტუ რა მე ტად ძლი ერ წნეხს გა ნიც დი და. მაგ-
რამ, რო გორ არას დ როს, შე მოქ მე დი სუ ლი მა ინც ის წ რაფ ვო და თა ვი სუფ ლე ბი სა კენ 
და მარ თ ლაც იქ მ ნე ბო და იმ გ ვა რი ნა წარ მო ე ბე ბი, რო მელ თაც ქარ თ ვე ლი მკითხ-
ვე ლი სრუ ლი ად სხვაგ ვარ ზნე ობ რივ სივ რ ცე ში გაჰ ყავ და, სა დაც სუ ლის ხსნის 
შეგ რ ძ ნე ბა იყო გა მე ფე ბუ ლი, რაც ჯე მალ ქარ ჩხა ძის მსოფ ლაღ ქ მი დან მომ დი ნა რე-
ობ და: „თხზულებების გა მოქ ვეყ ნე ბის მი უ ხე და ვად, მი სი ფა სი ბევ რ მა არ იცო და. 
მი სი შე მოქ მე დე ბა იმ დ რო ინ დელ ლი ტე რა ტუ რულ პრე სა ში (ორიოდე გა მო ნაკ ლისს 
თუ არ ჩავ თ ვ ლით) არც მო იხ სე ნი ე ბო და... დარ წ მუ ნე ბით შე მიძ ლია ვთქვა, რომ 
საბ ჭო თა ოფი ცი ოზ მა ჯე მალ ქარ ჩხა ძის ფე ნო მენ ში ვე რა ვი თა რი საფ რ თხე ვერ შე-
ნიშ ნა, რაც მხო ლოდ და მხო ლოდ მა თი გო ნებ რი ვი შეზღუ დუ ლო ბით აიხ ს ნე ბა... 
ჯე მალ ქარ ჩხა ძე არა სო დეს ყო ფი ლა დი სი დენ ტი. მის თხზუ ლე ბებს საბ ჭო თა იდე-
ო ლო გი ი სათ ვის სრუ ლი ად არა სა სურ ველ პო ლი ტი კურ ჟღე რა დო ბას ის ანი ჭებ და, 
რომ მწე რა ლი ძი რი თა დად ადა მი ა ნის ღირ სე ბი სა და პი როვ ნუ ლი თა ვი სუფ ლე ბის 
შე სა ხებ წერ და“.21

მი უ ხე და ვად მხატ ვ რულ ზროვ ნე ბა ში წა მოჭ რი ლი თე მა ტი კის მრა ვალ სა ხე ო ბი-
სა, პუბ ლი ცის ტურ ნა რა ტივ ში უფ რო კონ კ რე ტი ზა ცია ხდე ბა ხოლ მე პრობ ლე მის 
და ამი ტო მაც არის ის გა ცი ლე ბით აქ ცენ ტი რე ბუ ლი. სწო რედ ასე იყო, ჯე მალ 
ქარ ჩხა ძის შემ თხ ვე ვა შიც, რად გან მან კარ გად იცო და, რომ პი როვ ნე ბის ნე ბე ლო ბა 

20 წერედიანი დ., „სათქმელი ბევრია“, 2000, გვ. 8.
21 ჯამბურია კ., დასახელებული ნაშრომი, გვ. 14-15.
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ერის თვით მ ყო ფა დო ბა შია სა ძი ე ბე ლი და ამი ტო მაც მის პუბ ლი ცის ტურ წე რი ლებ ში 
აქვს დათ მო ბი ლი ერის არ სობ რივ შეც ნო ბას, რი თაც ის ილია ჭავ ჭა ვა ძის პა თოსს 
გვახ სე ნებს. 

„ერი“ ეს არ არის ერ თხელ და სა მუ და მოდ გან საზღ ვ რუ ლი ცნე ბა... ერი არის 
იქ, სა დაც ჯერ არ არის სა ხელ მ წი ფო. რო დე საც სა ხელ მ წი ფო იქ მ ნე ბა ერი ნელ -
- ნე ლა თან და თა ნო ბით იქ ცე ვა სა ზო გა დო ე ბად... სა ზო გა დო ე ბა უფ რო გახ ს ნი ლი 
მე ქა ნიზ მია და მი სი საყ რ დე ნი ეთი კა და თა ვი სუფ ლე ბა ა. თა ვი სუფ ლე ბა ერი სათ ვის 
კო ლექ ტი უ რი ცნე ბაა და ცენ ტ რა ლი ზე ბუ ლი წე სით რე გუ ლირ დე ბა, სა ზო გა დო ე ბა-
ში კი იგი პი როვ ნე ბის უმ თავ რე სი მო ნა პო ვა რი ა“.22

სწო რედ ამი ტომ, მწე რა ლი, ისე რო გორც მოძღ ვა რი, არ უნ და გა ე მიჯ ნოს თა-
ნად რო ულ კა ტაკ ლიზ მებს, რად გან „მწერალთა დიდ ზე დი დი უმ რავ ლე სო ბა, რო-
გორც წე სი, „თანამედროვეობაში“ ას რუ ლებს სი ცოცხ ლეს და სა მუ და მოდ თა ვის 
ეპო ქა ში რჩე ბა. ხო ლო ვინც ეპო ქის მიჯ ნას არ ღ ვევს და სიკ ვ დი ლის შემ დე გაც 
გა ნაგ რ ძობს სი ცოცხ ლეს, გა ნაგ რ ძობს არა იმის გა მო, რომ მო მა ვალს ეკუთ ვ ნის, 
არა მედ იმის გა მო, რომ მო მა ვალ საც ეკუთ ვ ნის. ეპო ქა არის სამ შობ ლო დრო ში“.23

დრო ის ფე ნო მე ნის არა შე სატყ ვი სი შეც ნო ბის გარ და ჯე მალ ქარ ჩხა ძე ასე ვე 
მი იჩ ნევ და, რომ სა ზო გა დო ე ბის „ზნეობრივი კრი ზი სის“ მე ტას ტა ზე ბი უმე ტეს შემ-
თხ ვე ვა ში გარ კ ვე ულ ცნე ბა თა არას წორ აღ ქ მა- გა ში ნა არ სე ბა შიც იყო სა ძი ე ბე ლი, რა 
ტენ დენ ცი ე ბი დღე საც შე იმ ჩ ნე ვა. ეგებ იმი ტომ ხომ არა, რომ პი როვ ნე ბა მუდ მივ 
ძი ე ბა შია და თა ვი სუფ ლე ბის უზე ნა ე სო ბის სა ხე ლით თა მამ გან ცხა დე ბებს აკე თებს.

„ნამდვილი აზ როვ ნე ბა და მწერ ლო ბა, რო გორც მი სი შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი, 
არ არის ბუ ნე ბის ხდო მი ლე ბე ბის და ადა მი ა ნის პრაქ ტი კუ ლი ქმე დე ბე ბის უბ რა ლო 
ის ტო რი უ ლი აღ წე რა, არა მედ ცოცხალ ადა მი ა ნურ ვნე ბა თა გად მო ცე მა, ანა ლი-
ზი, რო მე ლიც მო ცე მუ ლი ეპო ქის სა ზო გა დო ე ბის გან მ საზღ ვ რე ლი ცნო ბი ე რე ბის 
ში ნა გა ნი მა მოძ რა ვე ბე ლია და მის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ა... მწერ ლო ბა, ამ თვალ-
საზ რი სით, არის სა ზო გა დო ე ბის რე ა ლუ რი ყოფ ნის ერ თი ცალ კე უ ლი ინ დი ვი დის, 
რო გორც მუნ ყოფ ნის სუ ბი ექ ტუ რად თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის შე მოქ მე დე ბა, რო მე ლიც 
წი ნას წარ მო ცე მუ ლი აბ ს ტ რაქ ტუ ლი გან საზღ ვ რუ ლო ბე ბის გან და მო უ კი დე ბე ლია და 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ მწერ ლის (ხელოვანის) შე მოქ მე დე ბა 
თა ვი სუფ ლე ბის კენ სვლა“...24

სწო რედ ამ „გზაზე“ არ უნ და და ი ვიწყო, რომ თა ვი სუფ ლე ბა სუ ლაც არ ეწი-
ნა აღ მ დე გე ბა რე ლი გი უ რი ცნო ბი ე რე ბის არსს. არა და, კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ა ში 
არა ერთ პი როვ ნე ბას მო უ წია და კვლა ვაც მო უ წევს „ამ სა ცალ ფე ხო ბი ლიკ ზე“ 
გავ ლა... ამი ტო მაც არის ჯე მალ ქარ ჩხა ძის ეს გულ წ რ ფე ლი გან დო ბა დღემ დე დი-
ლე მუ რი და აქ ტუ ა ლუ რი: 

„მე არ მით ქ ვამს, თით ქოს რე ლი გია თა ვი სუფ ლე ბას ეწი ნა აღ მ დე გე ბა... მე მხო-
ლოდ იმის თქმა მინ დო და, რომ ღმერ თი ჩემ თ ვის არ არის წმინ და რე ლი გი უ რი 

22 ქარჩხაძე ჯ., პუბლიცისტიკა, გვ. 194.
23 იქვე, გვ. 179.
24 ბერიაშვილი მ., დასახელებული ნაშრომი, გვ. 27-29.
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პრინ ცი პი, იგი რე ლი გი ურ - ფი ლო სო ფი უ რი პრინ ცი პი ა. მე მწამს, რომ გო ნე ბა და 
ინ ტე ლექ ტი, იმა ვე ფეს ვებ ზეა აღ მო ცე ნე ბუ ლი, რო მელ ზე დაც სუ ლი და მო რა ლი... 
უზე ნა ე სი პრონ ცი პი არის ღმერ თი, რო მე ლიც გაცხა დე ბუ ლია თა ვი სუფ ლე ბის იდე-
ა ში, თა ვი სუფ ლე ბი სა კენ კი მხო ლოდ სი მარ თ ლის გზა მი დის“.25

„შეიძლება ით ქ ვას, რომ ჯე მალ ქარ ჩხა ძე რე ლი გი ი სად მი თა ვის და მო კი დე-
ბუ ლე ბას, რო გორც პო ზი ტი უ რი ფე ნო მე ნი სად მი, სწო რედ ასეთ კონ ტექ ს ტ ში გა-
ნი ხი ლავს. მას თა ნაც რე ლი გია მნიშ ვ ნე ლა დია თა ვი სუ ფა ლი სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის, 
იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ის მი სი არ სე ბო ბის ზნე ობ რი ვი სა ფუძ ვე ლი ა... თუმ ცა მი უ-
ღე ბე ლია რე ლი გი ის სა შუ ა ლე ბით მა ნი პუ ლი რე ბა სა ზო გა დო ე ბა ზე“...26

ნი შან დობ ლი ვია ისიც, რომ თა ვად ჯე მალ ქაჩხა ძემ, თა ვი სი მოკ რ ძა ლე ბუ ლი 
ცხოვ რე ბი თა თუ ზნე ობ რი ვი პა სუ ხის მ გებ ლო ბით, სწო რედ პი როვ ნუ ლი თა ვი სუფ-
ლე ბა რე ლი გი უ რი მრწამ სის შეც ნო ბამ დე აიყ ვა ნა, რო გორც პუბ ლი ცის ტურ ნა რა-
ტივ ში, ასე ვე მხატ ვ რულ აზ როვ ნე ბა ში. ალ ბათ ამი ტო მა ცა ა, რომ დღემ დე მი სი 
პუბ ლი ცის ტი კა ერ თ გ ვარ „ზნეობრივ შე გო ნე ბას“ წარ მო ად გენს და შე სა ბა მი სად, 
ჯან სა ღი დის კურ სის გა მო ძა ხი ლი აქვს თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ში.

„განსხვავებით პუბ ლი ცის ტუ რი წე რი ლე ბის დი დი ნა წი ლის გან, რომ ლე ბიც იმის 
გა მო, რომ ისი ნი კონ კ რე ტუ ლი მოვ ლე ნე ბი სად მია მიძღ ვ ნი ლი და ამ მოვ ლე ნე ბის 
მი მართ ინ ტე რე სის დაცხ რო მას თან ერ თად ნაკ ლე ბად ექ ცე ვა მკითხ ვე ლის თვალ-
თა ხედ ვის ცენ ტ რ ში, ჯე მალ ქარ ჩხა ძის პუბ ლი ცის ტუ რი ტექ ს ტე ბის უმე ტე სო ბა 
დღე საც მა თი შექ მ ნი დან საკ მა ოდ დრო ის გას ვ ლის შემ დე გაც, რჩე ბა ცხო ვე ლი 
ყუ რადღე ბის საგ ნად“.27

ალ ბათ იმი ტომ, რომ, ჯე მალ ქარ ჩხა ძის პუბ ლი ცის ტუ რი ნა რა ტი ვის დი ა პა ზო ნი 
გა ცი ლე ბით შთამ ბეჭ და ვი და სიღ რ მი სე უ ლი ა. ეს კი – პუბ ლი ცის ტურ ტექ ს ტ ში 
წარ მოჭ რი ლი არა მარ ტო ფი ლო სო ფი ურ - მო რა ლუ რი გან ს ჯით, არა მედ იმ მა-
ღალ მ ხატ ვ რუ ლი ზნე ობ რი ვი აქ ცენ ტე ბი თაა შე საძ ლე ბე ლი, რი თაც ასე მდი და რია 
მთე ლი მი სი შე მოქ მე დე ბა.

სა ერ თოდ, ამ ავ ტო რი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია იმ გ ვა რი ში ნა გა ნი კულ ტუ რა 
და თვით კ მა რო ბა, რომ ყვე ლა ზე მძაფრ პრობ ლე მებ ზეც კი შე უძ ლია თვით ბ რალ დე-
ბით (ჯემალ ქარ ჩხა ძე სა ქარ თ ვე ლო ში დატ რი ა ლე ბულ პო ლი ტი კუ რი კა ტაკ ლიზ-
მე ბის პა სუ ხის მ გებ ლო ბას მყი სი ერ გა ნიც დი და, რო გორც მწე რა ლი და ამ ქვეყ ნის 
მო ქა ლა ქე...) სა უ ბა რი, ოღონდ მამ ხი ლე ბე ლი პა თო სის გა რე შე. ამი ტო მა ცა ა, რომ 
მკითხ ვე ლი ყო ველ გ ვა რი გა ღი ზი ა ნე ბის გა რე შე იღებს მის გან „ზნეობრივ გაკ ვე თი-
ლებს“ – ის ტო რი უ ლი დი სურ სის ფორ მატ ში.

აქ ვე სა გუ ლის ხ მოა ის გა რე მო ე ბაც, რომ ჯე მალ ქაჩხა ძემ, უპირ ვე ლე სად პუბ-
ლი ცის ტუ რი ას პექ ტით, გა მოკ ვე თა ქარ თ ვე ლი ერი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ყვე ლა 
„ქრონიკული მან კი ე რე ბა ნი“ (უკვე „ზნეობრივ პა თო ლო გი ად“ ტრან ს ფორ მი რე ბუ-
ლი), რო მელ თა გა ნაც თა ვის დაღ წე ვა სა თუ გა ჯან სა ღე ბას მთე ლი ერი დღე საც 
უნ და ცდი ლობ დეს. 

25 ქარჩხაძე ჯ., პუბლიცისტიკა, გვ. 196.
26 ბერიაშვილი მ., დასახელებული ნაშრომი, გვ. 42.
27 ნიკოლეიშვილი ა., ჯემალ ქარჩხაძის ფორუმი, 2018, გვ. 53.
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და კი დევ ერ თი რამ უნ და გვახ სოვ დეს, რომ ერის სუ ლი ე რი გზა აბ ნე უ ლო ბი სა 
თუ ზნე ობ რი ვი დაკ ნი ნე ბის ჟამს, სწო რედ მწერ ლის „მართალ სიტყ ვას“ უნ და 
მი ვენ დოთ და, რაც მთა ვა რი ა, მი სი უპი რო ბოდ უნ და გვწამ დეს. თუმ ცა ყვე ლა ზე 
სა ვა ლა ლო კი მა ინც ისა ა, რომ გა სუ ლი სა უ კუ ნის 80-90-იანი წლე ბის ბე დის წე-
რა მაც ვერ ას წავ ლა ქარ თ ველ ერს ის ელე მენ ტა რუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბა, რომ რო ცა 
კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ულ ავან ს ცე ნა ზე „მცირე ერის“ რო ლი გერ გე ბა, არ გაქვს 
ურ თი ერ თ ქიშ პო ბი სა თუ მთვლე მა რე ბის უფ ლე ბა. ჯე მალ ქარ ჩხა ძის პუბ ლი ცის ტურ 
ილუს ტ რა ცი ებს სწო რედ „ამგვარი ნე ტა რე ბი დან“ გა მო ყავს ქარ თ ვე ლი ერი და 
სუ ლის სიფხიზ ლი სა კენ მო უ წო დებს.

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. ბე რი აშ ვი ლი მ. „ზნეობრივისა და პო ლი ტი კუ რის გა გე ბა ჯე მალ ქარ ჩხა ძის პუბ ლი ცის ტი კის მი-
ხედ ვით“. წიგ ნ ში: ჯე მალ ქარ ჩხა ძის ფო რუ მი, 2. თბი ლი სი: „ქარჩხაძის გა მომ ცემ ლო ბა“, 2018. 

2. ელაშ ვი ლი ქ. „პუბლიცისტური დის კურ სი „ინტელექტუალურ ბუ რუს ში“. XIII სა ერ თა შო რი სო 
სიმ პო ზი უ მი. ლი ტე რატ რათ მ ცოდ ნე ო ბის თა ნა მედ რო ვე პრობ ლე მე ბი. XX სა უ კუ ნის 80-90-იანი 
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THE ARTISTIC SPECTRUM OF OPINION JOURNALISM

Summary 

The “Creative Canon” of Publicism, in the format of Jemal Karchkhadze’s 
publicistic discourse, represents a “mind’s eye” understanding of our recent history 
(the 1980s-1990s). It is also worth noting that, during the period of stagnation of 
the nation, it is thanks to the publicist that the free will of the nation is sometimes 
expressed or the moral phenomenon of the nation is revealed, which in turn is a 
kind of continuation of Ilia’s concepts. When a writer takes on the mission of a 
publicist, he himself must possess the utmost freedom of spirit – expressed in a very 
impartial way of life. This is exactly what Jemal Karchkhadze was like, for whom 
the supremacy of freedom was equivalent to a sacrifice for the homeland. Jemal 
Karchkhadze also believed that the national spirit of the writer has its own cross to 
bear. But, unfortunately for us, in the 80s and 90s of the last century, most Georgian 
writers did not have the same pathos to save the nation from future discord.

Not only the writer, but also civil society needs the right moral orientation in times 
of division. And for this, it is necessary to understand life in its general aspect. 
Many literary masterpieces have been created about the indifference of the world, 
but Jemal Karchkhadze gives it much more intensity in the publicistic format. This 
is quite natural, because the publicistic narrative is distinguished by much sharper 
and deeper accents. Ethnoculture or ethnopsychology is sometimes more clearly 
reflected in the publicistic narrative than even in the artistic format of the same 
writer. Because publicistic writings, with their deliberate accents, carry out a kind 
of healing of a society blinded by the eye of reason. Unfortunately for us, the “pain 
of the country” outlined by Jemal Karchkhadze at the end of the last century seems 
to be in the same phase. As never before, this time there is an attempt to separate 
the country's past and present, thereby making people avoid moral responsibility, 
which ultimately results in the chaotic dispersion of opportunities and the decay of 
national momentum. However, our "moral pain" has reminded us of itself again on a 
much larger scale... That is why even today, the rhetorical questions raised in Jemal 
Karchkhadze's "publicistics" still remain unanswered. However, it so happened that 
after a long distancing, the time has come to wake up, the time for our society to 
recognize the essence of the supremacy of freedom through Jemal Karchkhadze's 
publicistics and to dispel the "fog of false pathos" uttered in the name of freedom, 
once and for all. Finally, Jemal Karchkhadze's publicistic narrative is much more 
impressive and profound precisely because of its artistic range. This is possible not 



278

Art კვლევები VI, 2024

only through philosophical and moral judgments raised in the publicistic text, but 
also through those highly artistic moral accents with which his entire work is so rich. 
In general, this author is characterized by such an inner culture and self-sufficiency 
that he can speak about even the most acute problems with self-accusation (Djemal 
Karchkhadze immediately felt responsible for the political cataclysms unfolding in 
Georgia, as a writer and a citizen of this country...), but without denunciatory pathos, 
which is why the reader receives “moral lessons” from him without any irritation – 
in the format of a historical discourse. It is also noteworthy that Jemal Kachkhadze, 
primarily from a journalistic aspect, outlined all the “chronic vices” characteristic of 
the Georgian nation (already transformed into “moral pathology”), from which the 
path to salvation of the soul was already shown to us by Ilia Chavchavadze – again 
and again through the all-encompassing charge of journalism. Therefore, we must 
remember and believe in one thing: in times of spiritual confusion or moral decline 
of the nation, it is precisely the “true word” of the writer that we must trust.
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DIE KÜNSTLERISCHE SPANNBREITE DER PUBLIZISTIK

Zusammenfassung

Der „schöpferische Kanon“ des Publizismus im Format des publizistischen Diskurses 
von Jemal Karchkhadze stellt ein „geistiges“ Verständnis unserer jüngsten Geschichte 
(1980er-1990er Jahre) dar. Es ist auch erwähnenswert, dass in der Zeit der Stagnation 
der Nation der freie Wille der Nation manchmal dank des Publizisten zum Ausdruck 
kommt oder das moralische Phänomen der Nation offenbart wird, was wiederum 
eine Art Fortsetzung der Konzepte von Ilia darstellt. Wenn ein Schriftsteller die 
Aufgabe eines Publizisten übernimmt, muss er selbst die größtmögliche geistige 
Freiheit besitzen, die sich in einer sehr unparteiischen Lebensweise ausdrückt. Genau 
das war Jemal Karchkhadze, für den die Vorherrschaft der Freiheit gleichbedeutend 
mit einem Opfer für das Vaterland war. Jemal Karchkhadze glaubte auch, dass der 
nationale Geist des Schriftstellers sein eigenes Kreuz zu tragen hat. Doch leider 
hatten die meisten georgischen Schriftsteller in den 80er und 90er Jahren des letzten 
Jahrhunderts nicht das gleiche Pathos, um die Nation vor künftigem Unfrieden zu 
bewahren.

Nicht nur der Schriftsteller, sondern auch die Zivilgesellschaft braucht in Zeiten der 
Spaltung die richtige moralische Orientierung. Und dafür ist es notwendig, das Leben 
in seinem allgemeinen Aspekt zu verstehen. Über die Gleichgültigkeit der Welt sind 
schon viele literarische Meisterwerke entstanden, aber Jemal Karchkhadze verleiht 
ihr im publizistischen Format viel mehr Intensität. Das ist ganz natürlich, denn die 
publizistische Erzählung zeichnet sich durch viel schärfere und tiefere Akzente aus. 

Die Ethnokultur oder Ethnopsychologie spiegelt sich in der publizistischen Erzählung 
manchmal deutlicher wider als in der künstlerischen Gestaltung desselben Autors. 
Denn die publizistischen Schriften setzen mit ihren bewussten Akzenten eine Art 
Heilung der auf dem Auge der Vernunft geblendeten Gesellschaft in Gang. Leider 
scheint sich der „Schmerz des Landes“, den Jemal Karchkhadze Ende des letzten 
Jahrhunderts skizzierte, in der gleichen Phase zu befinden. Wie nie zuvor wird auch 
diesmal versucht, die Vergangenheit und die Gegenwart des Landes voneinander zu 
trennen und die Menschen dazu zu bringen, sich der moralischen Verantwortung zu 
entziehen, was letztlich zu einer chaotischen Verteilung der Möglichkeiten und zum 
Verfall der nationalen Dynamik führt. Unser „moralischer Schmerz“ hat uns jedoch 
in einem viel größeren Ausmaß wieder an sich selbst erinnert... Deshalb bleiben die 
rhetorischen Fragen, die Jemal Karchkhadze in seiner „Publizistik“ aufwirft, auch 
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heute noch unbeantwortet. Nach einer langen Zeit der Distanzierung ist es jedoch an 
der Zeit aufzuwachen, an der Zeit, dass unsere Gesellschaft durch die Publizistik von 
Jemal Karchkhadze die Essenz der Vorherrschaft der Freiheit erkennt und den „Nebel 
des falschen Pathos“, der im Namen der Freiheit verbreitet wird, ein für alle Mal 
vertreibt. Schließlich ist die publizistische Erzählung von Jemal Karchkhadze gerade 
wegen ihrer künstlerischen Bandbreite viel beeindruckender und tiefgründiger. Dies 
ist nicht nur durch die philosophischen und moralischen Urteile möglich, die im 
publizistischen Text aufgeworfen werden, sondern auch durch die hochkünstlerischen 
moralischen Akzente, mit denen sein gesamtes Werk so reich ist. 

Im Allgemeinen zeichnet sich dieser Autor durch eine solche innere Kultur und 
Selbstgenügsamkeit aus, dass er selbst über die akutesten Probleme mit Selbstanklage 
sprechen kann (Jemal Karchkhadze fühlte sich als Schriftsteller und Bürger dieses 
Landes sofort für die sich in Georgien entfaltenden politischen Katastrophen 
verantwortlich...), aber ohne denunziatorisches Pathos, weshalb der Leser von ihm 
ohne jede Irritation „moralische Lektionen“ erhält - im Format eines historischen 
Diskurses. Bemerkenswert ist auch, dass Jemal Karchkhadze vor allem unter 
journalistischen Gesichtspunkten alle „chronischen Laster“ des georgischen Volkes 
(die sich bereits in eine „moralische Pathologie“ verwandelt haben) skizziert hat, aus 
denen uns bereits Ilia Chavchavadze den Weg zur Rettung der Seele aufgezeigt hat - 
immer wieder durch die allumfassende Anklage des Journalismus. Deshalb müssen 
wir uns an eines erinnern und daran glauben: In Zeiten der geistigen Verwirrung oder 
des moralischen Verfalls des Volkes müssen wir gerade dem „wahren Wort“ des 
Schriftstellers vertrauen.


