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ლია კალანდარიშვილი

„ეკრანული თხრობა“

ექსპოზიცია

საკვანძო სიტყვები: სურათი, კინოკადრი, კინო-სინტაგმა, სიუჟეტური და ვიზუალური 
ექსპოზიცია, „სუბიექტის სიკვდილი“, კომპოზიციის მესამედის წესი

მი მო ვი ხე დოთ გარ შე მო. ჩვე ნი თვა ლი ყველ გან აღიქ ვამს გა მო სა ხუ ლე ბას. ვხე-
დავთ ახ ლომ დე ბა რე საგ ნებს, ვარ ჩევთ მათ დე ტა ლებს; ვუ ყუ რებთ რე ა ლო ბის 
ფარ თო ხე დებს, სივ რ ცეს, სიღ რ მე ებს... შეგ ვიძ ლია ამ ფონ ზე გა მო ვარ ჩი ოთ ცალ კე 
ადა მი ა ნი, მი ვუ ახ ლოვ დეთ მის სა ხეს, და ვაკ ვირ დეთ ცალ კე ულ ნაკვთს, ჩავ ხე დოთ 
თვა ლებ ში და ვიგ რ ძ ნოთ მი სი სხვა ადა მი ა ნე ბი სად მი მი მარ თუ ლი ემო ცი ა, ან სუ-
ლაც თა ვის თა ვი სად მი, სა კუ თა რი ფიქ რე ბი სად მი მი ყუ რა დე ბუ ლი... ჩვენს ირ გ ვ ლივ 
არ სე ბუ ლი გა რე სამ ყა როს უჩარ ჩოო სუ რა თე ბი რა ღა ცას გვახ ვედ რე ბენ - ცნო ბი ე-
რად და უფ რო აშ კა რად, რო დე საც გარ კ ვე ულ სი ტუ ა ცი ა ზე წარ მოდ გე ნა გვაქვს, 
ან გა უც ნო ბი ე რებ ლად, რო დე საც რა ი მეს მე ქა ნი კუ რად ვათ ვა ლი ე რებთ. აღ ქ მუ ლი 
დე ტა ლე ბი შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დე ნენ ჩვენ ზე, ფიქ რ სა და ემო ცი ას აღ გ ვიძ რა ვენ, 
თვალ საზ რისს გვიქ მ ნი ან, ერთ მთლი ა ნო ბა ში კრა ვენ შემ ჩ ნე ულ ქმე დე ბა თა ფრაგ-
მენ ტებს, რო მელ თაც, შე საძ ლო ა, სადღაც სხვა გა მო სა ხუ ლე ბა ში აქვთ დას აწყი სი, 
რო მე ლიც ჩვენ არ დაგ ვი ნა ხავს; შე საძ ლო ა, წარ მო სახ ვით ვი ვა რა უ დოთ შემ დ გომ 
გა მო სა ხუ ლე ბა ზეც, რო მელ საც ჯერ ვერ ვხე დავთ. სივ რ ცე ში გა ფან ტუ ლი სუ რა თე-
ბი ჩვენს შთა ბეჭ დი ლე ბა ში იკ რი ბე ბა, იფილ ტ რე ბა და ჩნდე ბა რა ღაც კავ ში რე ბი, 
გარ კ ვე უ ლი მიხ ვედ რე ბი, ვერ - მიხ ვედ რე ბი, რე ა ლო ბა ში ჩვენ მი ერ და ნა ხუ ლი სა და 
ვერ-და ნა ხუ ლის ერ თ გ ვა რი ში ნა არ სი, რო მე ლიც შე საძ ლოა მგრძნო ბი ა რედ ეხე-
ბო დეს ჩვენს და მო კი დე ბუ ლე ბებს მოვ ლე ნებ თან, ღი რე ბუ ლე ბებ თან, აღ გ ვი ძრავ დეს 
ვინ მე სად მი თა ნაგ რ ძ ნო ბას, რა ი მე სად მი შე რი გე ბა- შე უ რი გებ ლო ბას... ან შე საძ ლო ა, 
წარ მოგ ვიდ გე ნენ ღრუ ბე ლი ვით ცვა ლე ბა დი და სრუ ლი ად უმ ნიშ ვ ნე ლო უკი დე გა-
ნო რე ა ლო ბის ზო გად ფრაგ მენტს... მაგ რამ რაც არ უნ და იყოს გა მო სა ხუ ლე ბის 
არ სი, მას ვხე დავთ, რო გორც სუ რათს, დი ნა მი კურს, რო მე ლსაც შე მო საზღ ვ რუ ლი 
ჩარ ჩოს მიღ მა აქვს და საწყი სი და და სას რუ ლი - ეს იქ ნე ბა, ცოცხალ რე ა ლო ბა ში, 
კომ პი უ ტერ სა და ტე ლე ვი ზორ ში და ნა ხუ ლი მოძ რა ვი სუ რა თი, ან უძ რა ვი სუ რა-
თი ფო ტო ზე, წიგ ნ ში... შე იძ ლე ბა სუ რა თი ქვა შიც იყოს სა მუ და მოდ უძ რა ო ბა ში 
გა ჭე დი ლი... მა გა ლი თად, რო გორც მე ფე ვახ ტანგ გორ გა ს ლის მე ფო ბის ეპო ქა ში, 
ბოლ ნი სის სი ო ნის სვე ტის თა ვის რე ლი ეფ ში ა: ცოცხალ დი ნა მი კა ში აღ ბეჭ დი ლი სი-
მეტ რი უ ლად ორ ლომს შო რის მორ ბე ნა ლი ჯიხ ვი, რო მე ლიც ალ ყა ში მოქ ცე უ ლი 
თა ვის დაძ ვ რე ნას ლა მობს. გზა მოჭ რი ლი ა, მაგ რამ ეს ბას რ კ ბი ლე ბა ლო მე ბი ახ ლა 
უკ ვე ერ თი მე ო რეს შეს ც ქე რი ან მრის ხა ნედ.



199

Art Researches VI, 2024

სურ. 1. ბოლნისის სიონის მე-5 საუკუნეში აგებული სამნავიანი ბაზილიკის სვეტის თავი. 
ეროვნული ფოტომატიანე, მფლ. ლ. თაქთაქიშვილი.

ქვე და რიგ ში, შვე ლი დათვს გა ურ ბის, სა ცაა ჩარ ჩო თი შე მო საზღ ვ რულ ბა რე ლი-
ე ფის კი დეს გა და ლა ხავს და კად რი და ნაც გა ვა... თა ვის გა დარ ჩე ნის შან სი, თით ქოს 
მა საც აქვს... მაგ რამ ამ გაქ ვა ვე ბულ „კადრებში“ მხო ლოდ აწ მ ყოა გა მო სა ხუ ლი, 
ის, რა საც ახ ლა უშუ ა ლოდ ვეს წ რე ბით, რაც ამ წა მი ე რე ბის საზღ ვ რებ ში ხდე ბა. 

რას ნიშ ნავს რწმე ნის ტა ძარ ზე ცხო ველ თა ეს გა მო სა ხუ ლე ბე ბი, თა ვად ცხოვ-
რე ბის მძაფ რი სი სას ტი კი დან? უნუ გე შო თათ ვის სამ კ ვ დ რო- სა სი ცოცხ ლო დევ ნის 
უშუ ა ლო პრო ცე სის ხილ ვას, რომ ეგებ გა დარ ჩე ნის სას წა უ ლებ რი ვი შან სი მა თაც 
მი ე ცეთ, იმე დი შე ი ნარ ჩუ ნონ... წე რაქ ვით გულ და გულ ამოტ ვიფ რუ ლი არა კი, უბ-
რა ლო, დე კო რა ტი ულ მნიშ ვ ნე ლო ბას კი არ ატა რებს, ცხა დია, გა ცი ლე ბით მეტს: 
ბოლ ნი სის უძ ვე ლე სი ტაძ რის მა ღალ სვე ტის თ ვ ზე გან თავ სე ბუ ლი, ის ჭეშ მა რი ტე ბა-
ზე მიგ ვი თი თებს, გორ გას ლის ეპო ქის ქარ თ ლის სა მე ფოს სიმ ბო ლურ კულ მი ნა ცი ა-
ზე, რო მე ლიც სა უ კუ ნე თა გან მავ ლო ბა ში, ისევ და ისევ აწ მ ყო სუ რათ ში მე ორ დე ბა 
და სა ბე დის წე როდ დღე საც, აწ მ ყო- რე ა ლო ბას გვახ სე ნებს. დრო ში გა ჭე დი ლი წი-
ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა, ჯერ კი დევ მე ხუ თე სა უ კუ ნე შია ამოკ ვე თი ლი, რო მის იმ პე რი ის 
და ცე მის პე რი ოდ ში, საქ არ თ ვე ლოს სა მე ფოს ჩა მო ყა ლი ბე ბის დროს. 

რა შე დე გე ბით დას რულ დე ბა ეს ქვა ში ამოკ ვე თი ლი გა მო სა ხუ ლე ბა, დრო ში 
არ სე ბუ ლი გან წყო ბა გვი კარ ნა ხებს, მხო ლოდ ვა რა უ დი შეგ ვიძ ლი ა, ისიც გან ს ხ ვა-
ვე ბუ ლი, რად გან გა მო სა ხუ ლე ბა, თუ ის ფი ნა ლურ ფა ზას არ წარ მო ად გენს, ჩვე უ-
ლებ რივ სხვა დას ხ ვა და მო კი დე ბუ ლე ბას, სხვა დას ხ ვა თვალ საზ რისს იწ ვევს. სუ რა თი 
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ერ თი თვალ საზ რი სია და მი სი მხილ ვე ლის თვალ საზ რი სი მე ო რე: მას თან, ყვე ლას 
სხვა დას ხ ვა წი ნა პი რო ბა, სხვა დას ხ ვა გან წყო ბა, სხვა დას ხ ვა ხედ ვის ად გი ლი, სხვა-
დას ხ ვა თვალ საზ რი სი და ინ დი ვი დუ ა ლო ბა აკავ ში რებს; შე სა ბა მი სად, და ნა ხუ ლის 
საზ რი სიც თა ვის თა ვად არა ერ თ გ ვა რო ვა ნი ა: ის შე იძ ლე ბა იყოს უშუ ა ლო და პირ-
და პირ გა გე ბუ ლი, ირო ნი უ ლი, სიმ ბო ლუ რი, და შე საძ ლო ა, სა ერ თოდ ვერც აღ ქ მუ-
ლი. ანუ ის, რა საც ჩვენ ყვე ლა თით ქოს ერ თ ნა ი რად ვხე დავთ, სი ნამ დ ვი ლე ში რე ა-
ლო ბის სხვა დას ხ ვა სუ რა თი ა, თუნ დაც ქვა ში, სიტყ ვებ ში, ფირ სა თუ ჟღე რა დო ბა ში 
იყოს მო ჩარ ჩო ე ბუ ლი. თუმ ცა, ეს ჩარ ჩო მა ინც შე მო ხა ზავს გა გე ბის გან საზღ ვ რულ 
ვა რი ან ტებს, სტი მუ ლი რე ბულს მხატ ვ რის ხედ ვი დან და თვალ საზ რი სი დან, რო მე-
ლიც, თით ქოს სა კუ თა რი სუ ლის ნა წილს ატყ ვე ვებს გა მო სა ხუ ლე ბა ში და რო მელ-
საც ამ ტყვე ო ბი დან სწო რედ მა ყუ რე ბე ლი ათა ვი სუფ ლებს. 

კი ნო ხე ლოვ ნე ბა ში სუ რა თი, იგი ვე ერ თი შე ჩე რე ბუ ლი კად რი, რა საკ ვირ ვე ლი ა, 
ასე ვე შე იძ ლე ბა გა მო ხა ტავ დეს ემო ცი ა საც, თვალ საზ რის საც, სიმ ბო ლო საც, იყოს, 
ვთქვათ, რა ი მე მოქ მე დე ბის და საწყი სი თავ ის საზ რი სით, აღ ნიშ ნავ დეს კულ მი ნა-
ცი ას, ან ფი ნალს... მაგ რამ ფილ მის თხრო ბის თ ვის ვერ იქ ნე ბა საკ მა რი სი მხო-
ლოდ ერ თი გა მო სა ხუ ლე ბა, თუნ დაც ის ისეთ ნახ ტომს წარ მო ად გენ დეს, რო გორც 
„არაჩვეულებრივი გა მო ფე ნის“ ფი ნა ლურ კად რ ში ა. 

სურ. 2. კადრი ფილმიდან „არაჩვეულებრივი გამოფენა“ 1968, რეჟ. ელდარ შენგელაია.

კი ნოს თა ვი სე ბუ რე ბა მოძ რა ო ბის გად მო ცე მა ა, მი სი არაჩ ვე უ ლებ რი ვი უნა რი - 
და ა ფიქ სი როს და გად მოს ცეს მოძ რა ო ბის ფა ზე ბი, მოძ რა ო ბა, ანუ დრო ის მსვლე-
ლო ბა და მოქ მე დე ბის მთლი ა ნო ბა. რას ნიშ ნავს ეს გან ს ხ ვა ვე ბა თხრო ბის თ ვის, 
ში ნა არ სის გად მო სა ცე მად? ცალ კე ულ სუ რათ - კად რ საც ხომ გა აჩ ნია ში ნა არ სი, 
მე ტა ფო რუ ლო ბა, სიმ ბო ლუ რო ბა! ელ დარ შენ გე ლაია „არაჩვეულებრივ გა მო ფე ნა-
ში“ წარ მოგ ვიდ გენს ეპი ზოდს, რო მელ შიც სა ხი ე რა დაა წარ მოდ გე ნი ლი არ სე ბი თი 
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ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი გან ს ხ ვა ვე ბა სუ რათ - კად რი სა და კი ნო- კად რის გა მომ სახ ვე ლო ბა-
თა შო რის. ეს თეთ რი ხი დის სცე ნა ა, აგუ ლი სა და შავ ლე გის დი ა ლო გი. აგუ ლი 
სა უბ რობს თა ვის ძი ე ბებ ზე ხე ლოვ ნე ბა ში, რო მე ლიც შავ ლეგს კარ გად არ ეს მის. 
„აი ასეთ ბი ჭებს ხა ტავ და პი კა სო!“ - მი აგ ნებს აგუ ლი მა გა ლითს და ხი დის მო ა-
ჯირ ზე შე ფიქ რი ა ნე ბუ ლად ჩა მომ ჯ დარ ბიჭ ზე მი უ თი თებს, რო მე ლიც მდი ნა რეს და 
თა ვის მოჟ რი ა მუ ლე მე გობ რებს ჩუ მად უთ ვალ თ ვა ლებს. აგუ ლი ბი ჭის ამ პო ზა ში, 
გა მო მეტყ ვე ლე ბა ში, მის სუ ლი ერ წი ნა აღ მ დე გო ბებს გან ჭ ვრეტს, ში ნა გან გა ო რე ბას, 
ერ თი მხრივ, მე გობ რებ თან მი ერ თე ბის ძლი ერ სურ ვილს და მე ო რე მხრივ, მის 
შიშს, რაც მას აბ რ კო ლებს და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ში უშ ლის ხელს.

წარ მოდ გე ნილ სუ რათს მარ თ ლაც შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს აღ ნიშ ნუ ლი ში ნა არ სი, 
გან წყო ბა. ერ თი ფო ტო- კად რი სრუ ლი ად გა მო ხა ტავს მხატ ვ რის დაკ ვირ ვე ბას, 
რო გორ საც, ვთქვათ, პი კა სო წარ მო ად გენ და. მაგ რამ მე გობ რე ბი გა დაწყ ვე ტენ რე ა-
ლო ბის არ ს ში ჩა რე ვას და ბი ჭის დახ მა რე ბას. და შე დე გად, ამ წა მი ე რი „მერყევი 
სუ ბი ექ ტის“ ფსი ქო ლო გი უ რი პორ ტ რე ტი დან, სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, თა მა მი 
და ონა ვა რი ბი ჭის პი როვ ნე ბა წარ მო ი სა ხე ბა, რო მე ლიც აღარ ემ თხ ვე ვა „პიკასოს 
ბი ჭის“ სუ რა თის არსს. სტოპ - კად რის კი ნო კად რ ში გაგ რ ძე ლე ბის შე დე გი, სრუ-
ლი ად მო უ ლოდ ნე ლი და გა მაწ ბი ლე ბე ლი აღ მოჩ ნ დე ბა ხე ლოვ ნე ბის სტილ სა და 
სუ რათ - კად რის ჩარ ჩო- პი რო ბი თო ბა ზე მომ ს ჯე ლე, სა კუ თა რი მიგ ნე ბით თავ და ჯე-
რე ბუ ლი ბა ტო ნე ბის თ ვის (და ნიშ ნის მო გე ბად გა მამ ხი ა რუ ლე ბე ლი მა ყუ რებ ლის-
თ ვის), რო დე საც „შეფიქრიანებული პი კა სოს ბი ჭი“ შლა პებ საც მოს ტა ცებს და 
„ლა პრე დუ სო მე დუ ზოს“ ძა ხი ლით მხი ა რუ ლად გა და ეშ ვე ბა ჟრი ა მუ ლით სავ სე 
რი ონ ში. ამ ჯე რად, კად რ ში, თეთ რი ხი დის ტი პ უ რი „მტაცებლის მხე ცი მე დუ ზას“ 
პი როვ ნე ბა იხა ტე ბა, ანუ რო გორც შავ ლე გი უწო დებს მას „აფერისტ!“ რაც, რო-
გორც ვთქვით, ვერ გად მო ი ცე მა მხო ლოდ ერ თი სა ხი ე რი სუ რა თით: „ესაა პი კა სოს 
ბი ჭი?! ამი თი ერ თო ბო და პი კა სო?!“

სურ 3 - ა, ბ. კადრი ფილმიდან „არაჩვეულებრივი გამოფენა“ რეჟ. ელდარ შენგელაია.
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ამ ეპი ზოდ ში, ერ თი მხრივ, ასახ ვის პრობ ლე მებ სა და სტილ ზეა სა უ ბა რი, მე ო რე 
მხრივ, კი ნო კად რ სა და მი ზან ს ცე ნის გა ფარ თო ე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე, ფილ მის რე ა-
ლო ბა - ბი ჭის რე ა ლუ რი ხა სი ა თი სახ ვი თი პორ ტ რე ტის მიღ მა ა... თუმ ცა ნამ დ ვი-
ლი რე ა ლო ბა ასე თი ვე ქა ო ტუ რი მო უ ლოდ ნე ლო ბე ბი თაა სავ სე, ზო გა დად ფილ მ ში 
მოთხ რო ბი ლის მი მართ.

კი ნო ფილ მი - ეს ეკ რა ნუ ლი თხრო ბა ა, კი ნო სუ რა თის ში ნა არ სის გად მო ცე მის 
ხე ლოვ ნე ბა, ერ თ გ ვა რი სის ტე მა, რო მე ლიც თა ვის თავ ში მო ი ცავს: ცოცხა ლი რე ა-
ლო ბის სუ რა თებს, ლი ტე რა ტუ რუ ლი თხრო ბის პრინ ცი პებს, სას ცე ნო ხე ლოვ ნე ბის, 
მუ სი კა ლუ რი, ვი ზუ ა ლუ რი, ფო ტო და კი ნო ტექ ნო ლო გი ე ბის ფარ თო შე საძ ლებ-
ლო ბებს: გა ნა თე ბის, სტი ლის, ხე დე ბის, რა კურ სე ბის, კა მე რის მოძ რა ო ბის, მონ ტა-
ჟის, რიტ მუ ლი დი ნე ბი სა და კომ პო ზი ცი ის შე მად გე ნე ლი ტექ ნი კუ რი ელე მენ ტე ბის 
ერ თობ ლი ო ბას. ყვე ლა ფე რი ეს ექ ვემ დე ბა რე ბა კი ნოთხ რო ბის სის ტე მას, ფილ მის 
ავ ტო რის, იგი ვე რე ჟი სო რის ინ დი ვი დუ ა ლიზმს, მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბას, მი მარ თე ბას 
კულ ტუ რა სა და რე ა ლო ბას თან. „კინო - ეს მხო ლოდ კად რის სიღ რ მე კი არა, 
არა მედ აზ რის სიღ რ მე ცა ა. სა ხილ ვე ლის ფუნ ქ ცი ას თან ერ თად, იგი მო წო დე ბუ ლია 
ში ნა არ სიც გად მოს ცეს. სცე ნა რის თი თო ე უ ლი სიტყ ვა - ეს ენერ გი ა ა, კად რ ში პერ-
სო ნა ჟის ყო ვე ლი ჟეს ტი - ეს ენერ გი ა ა, ყო ვე ლი ნო ტი მუ სი კა ლურ თე მა ში - ეს 
ენერ გი ა ა, ფილ მი - ეს სიტყ ვე ბის, ჟეს ტე ბის, ბგე რე ბის, ემო ცი ე ბის, ქცე ვე ბის შე-
ხა მე ბა ა“.1

მა ყუ რე ბე ლი შთა ბეჭ დი ლე ბი თა და წარ მო სახ ვით ერ თ მა ნეთ ზე კინ ძავს გა მო-
სა ხუ ლე ბებს, ხმებ სა და დი ა ლო გებს - ხე დავს, ეს მის და შე იგ რ ძ ნობს ეკ რან ზე 
სა ხილ ვე ლად შექ მ ნილ ის ტო რი ას. გა მო სა ხუ ლე ბა თა ცვლა, ერ თი სუ რა თის ჩა-
ნაც ვ ლე ბა მე ო რე თი, გარ კ ვე ულ ენობ რივ კავ ში რებს წარ მოქ მ ნის, ერ თ გ ვარ პა რა-
დიგ მულ2 სის ტე მას, რო მე ლიც შემ დ გომ მნიშ ვ ნე ლო ბად და ში ნა არ სის ქსო ვი ლად 
გარ და იქ მ ნე ბა. „კინო ვი ზუ ა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის ერ თა დერ თი ფორ მა ა, რო მელ შიც 
თვალ საზ რისს შე უძ ლია იყოს მოძ რა ვი და ამი ტომ იგი გან სა კუთ რე ბუ ლად მნიშ ვ-
ნე ლო ვან როლს ღე ბუ ლობს ამ ხე ლოვ ნე ბის ენის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში“3 - აღნიშნავს 
იური ლოტმანი.

კი ნო ფილ მ შიც, სა მეტყ ვე ლო ენის მსგავ სად, გა მო სა ხუ ლე ბებს შო რის სინ ტაგ-
მუ რი4 კავ ში რე ბი ყა ლიბ დე ბა. ზოგ ჯერ ში ნა არ სობ რი ვი მი ზან - შე დე გობ რი ვი სი-
ახ ლო ვით, ხში რად ფორ მის - და კავ ში რე ბუ ლი ელე მენ ტე ბის გან მე ო რე ბა დო ბის 
სა შუ ა ლე ბით, ასეთ ბმებს დაწყ ვი ლე ბულ ობი ექ ტებ შიც შე იძ ლე ბა შევ ხ ვ დეთ და 

1 Ангелов Андрей. Практическая режиссура кино. М.: Издательство «Deluxe», 2013.
2 პარადიგმა - ნიმუში, წესი, რომელიც ასახავს გარკვეული დონის ენობრივ ელემენტთა კანონზომიერ 
მიმართებებს. პარადიგმული მიმართებები ქმნიან მოცემული ენის ლექსიკური სისტემის სემანტიკურ 
სტრუქტურას.
3 Лотман Ю. Цивьян Ю., „Диалог С Экраном“ Александра“ Таллинн, Элементы Киноязыка. 
Точка зрения. 1994. გვ. 59.
4 სინ ტაგ მა (ბერძნ. syitagma – ერ თად აგე ბუ ლი, შე ერ თე ბუ ლი), შე სიტყ ვე ბა, ორი ან მე ტი 
ენობ რი ვი ერ თე უ ლის შე ხა მე ბა მეტყ ვე ლე ბის ნა კად ში. „სახლის+წინ“ „ქვითკირის+სახლი“, „მაღა-
ლი+სახლი“, „სახლში+შევიდა“, „სახლი+დაინგრა“. მათ გა რე გან სინ ტაგ მას უწო დე ბენ; მაგ რამ 
შე იძ ლე ბა სინ ტაგ მას ქმნიდ ნენ ისე თი ენობ რი ვი ერ თე უ ლე ბი, რომ ლე ბიც სიტყ ვა ზე მოკ ლე ა: „გადა-
+სახლება“, „სახლ-ეული“, „სახლ-კარი“, „სახლ+მმარ თ ვე ლო ბა“ და ა.შ. 
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თხრო ბის სხვა კომ პო ნენ ტ თან კავ ში რებ შიც: რო გო რი ცააი მა გა ლი თად, ხმი სა და 
გა მო სა ხუ ლე ბის, პერ სო ნა ჟი სა და ქმე დე ბე ბის დაწყ ვი ლე ბა. მა გა ლი თად, ჩარ ლი 
ჩაპ ლი ნის გან მე ო რე ბა დი შე ფა სე ბე ბი, მიმ იკე ბი და ქმე დე ბე ბი, ან ვთვქათ, ელ დარ 
შენ გე ლა ი ას „ცისფერ მთებ ში“5 რე დაქ ცი ის შე ნო ბა ზე აცო ცე ბუ ლი და მას თან 
შეზ რ დი ლი ვა ზის ერ თი ა ნი სუ რა თი, რომ ლის სა ხით წარ მოქ მ ნე ბა კი ნო სინ ტაგ მა, 
მყა რი სე მან ტი კუ რი კავ ში რი თა და ღრმა კულ ტუ რუ ლი ასო ცი ა ცი ე ბით; ან ამა ვე 
ფილ მ ში ზე მო დან რა კურ სით გა და ღე ბუ ლი, ძველ ქუჩა ზე ინერ ცი უ ლად მოძ რა ვი 
ტრამ ვა ი, რო მე ლიც გია ყან ჩე ლის ნელ ვალსს მე ქა ნი კუ რად, ერ თხელ და სა მუ და-
მოდ აჰ ყო ლი ა; ასე ვე მტკი ცე სინ ტაგ მა დაა ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი, მთა ვა რი რე დაქ ტო-
რის მა გი დის ზე მოთ, გაბ ზა რუ ლი კე დე ლი, მას ზე „დაჭედებული“ „გრენლანდია“ 
და ბა ტო ნი ვა სოს ამაო აღ შ ფო თე ბუ ლი პრო ტეს ტი; ზა ზაე ვი ჩის გა მუდ მე ბუ ლი 
სი ა რუ ლი „სესხ-ბანკში“ და, რაც მთა ვა რი ა, ფილ მის სა ხელ წო დე ბა ში გა მო ტა ნი-
ლი მთა ვა რი „ანუთი“ და კავ ში რე ბუ ლი თა ვის თა ვად და უ კავ ში რე ბე ლი სინ ტაგ მა: 
„ციფერი მთე ბი ანუ და უ ჯე რე ბე ლი ის ტო რი ა“. 

ობი ექ ტებს შო რის სინ ტაგ მუ რი კავ ში რი უფ რო ძლი ე რი ა, რო დე საც იგი მტკიც-
დე ბა გან მე ო რე ბა დო ბით - ვა რი ა ცი უ ლო ბით გა მე ო რე ბუ ლი გან ს ხ ვა ვე ბულ კონ ტექ-
ს ტ ში. კი ნოთხ რო ბა ში კად რის ეს ერ თ მა ნეთ თან მტკი ცედ და კავ ში რე ბუ ლი კომ-
პო ნენ ტე ბი, მრა ვალ რიცხო ვა ნი კი ნო სინ ტაგ მე ბი ში ნა არ სის რე ლი ე ფურ ქსო ვილს 
ქმნი ან, სი უ ჟე ტის მსვლე ლო ბას ბიძგს აძ ლე ვენ და მოქ მე დე ბის გან ვი თა რე ბას გა-
ნა პი რო ბე ბენ. შე საძ ლო ა, ფილ მ ში ორი მო ცე მუ ლო ბა, ორი სხვა დას ხ ვა ში ნა არ სის 
გა მო სა ხუ ლე ბა და კად რი იყოს თან მიმ დევ რუ ლად და მონ ტა ჟე ბუ ლი, მაგ რამ მი ზეზ -
- შე დე გობ რი ვად ერ თ მა ნეთს იმ დე ნად მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბო დეს, რომ სიმ ბო ლურ 
გან ზო გა დე ბას იღებ დეს. მა გა ლი თად, ამა ვე ფილ მ ში, სა გან გა შო სას ტ ვე ნი თა და 
რა ღაც სპე ცი ა ლუ რი ხელ საწყო ე ბით აღ ჭურ ვი ლი, სა თა ნა დო ფორ მა ში გა მოწყო ბი-
ლი, პოს ტ ზე მომ ლო დი ნე მარ კ შე ი დე რი ერ თი მხრივ და შე ნო ბის ნგრე ვის სუ რა თი 
მე ო რე მხრივ; ან გა ვიხ სე ნოთ, სტენ ლი კუბ რი კის „დოქტორ სტრე ინ ჯ ლავ ში“ შეშ-
ლი ლი ოფიც რის ჯეკ რა ი პე რის მი ერ ღი ლაკ ზე თი თის და ჭე რა, რო მელ საც მთელ 
დე და მი წა ზე ატო მუ რი ბო მბე ბის აფეთ ქე ბე ბი მოს დევს. 

ფილ მის თხრო ბა ში კად რებს შო რის ასე თი ბმა შე იძ ლე ბა შუ ა ლე დუ რი წი ნა აღ-
მ დე გობ რი ვი კად რის ან კად რე ბის ჩად გ მუ ლი რი გით გაწყ დეს, ანუ თხრო ბის მნიშ-
ვ ნე ლო ვან კომ პო ნენ ტებს შო რის კავ ში რი „მოლოდინით“ შე ივ სოს. მა გა ლი თად, 
ფილ მებ ში გვი ნა ხავს, რო დე საც სიყ ვა რუ ლით ავ სე ბულ მა პერ სო ნა ჟებ მა ეს - ესაა 
უნ და აკო ცონ ერ თ მა ნეთს, მაგ რამ ეს არ ხდე ბა სი უ ჟეტ ში სი ტუ ა ცი ის სხვა დას ხ-
ვა გარ თუ ლე ბის გა მო. მნიშ ვ ნე ლო ბით დატ ვირ თუ ლი კად რე ბის (ან კად რის ორი 
კომ პო ნენ ტის) მი ზეზ - შე დე გობ რი ვი კავ ში რის წყვე ტა თხრო ბა ში და ძა ბუ ლო ბას, 
წი ნა აღ მ დე გო ბე ბით ავ სე ბულ ძლი ე რი მი ზი დუ ლო ბის ველს წარ მოქ მ ნის. ეს ვე ლი 
„კვანძის გახ სი სას“, სა ბო ლო ოდ, მა ინც გა დაწყ დე ბა, თხრო ბის ამა თუ იმ წეს რი-
გით, რო გო რი ცაა ჟან რი, ფორ მა, სტი ლი და სხვ. „მოლოდინის“ ხა სი ა თი დან და 
თა ვი სე ბუ რე ბი დან გა მომ დი ნა რე. მა ყუ რე ბელ მა - ჩას მულ წი ნა აღ მ დე გობ რივ მოვ-
ლე ნა თა ჯაჭ ვის მი უ ხე და ვად, ჟან რის კა ნონ თა ცოდ ნით, ცხოვ რე ბი სე უ ლი გა მოც-
დი ლე ბით ან კულ ტუ რუ ლი ღი რე ბ უ ლე ბე ბის შე სა ბა მი სად, იცის, რაც სა ვა რა უ დოდ 

5 „ცისფერი მთები“ 1983 რეჟ. ე.შენგელაია.
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მოხ დე ბა, რი თაც თხრო ბა დას რულ დე ბა. რო გორც მა ყუ რებ ლის თ ვის თა ვი დან ვე 
ცნო ბი ლია ოიდი პოს ზე წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა და ამ აღ ს რუ ლე ბის გამ ჟ ღავ ნე ბას 
ელო დე ბა. ასე ვე, კი ნო მა ყუ რე ბელ მაც იცის, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ერ თი მთლი-
ა ნო ბის გან ხეთ ქი ლე ბა, კომ პო ნენ ტ თა სი შო რე, მი ზეზ - შე დე გობ რი ო ბის არე ვა, მას ში 
გარ კ ვე ულ იმედ გაც რუ ე ბას, ან შიშ ნა რე ვი მო ლო დი ნის გრძნო ბას აღ ძ რავს, თხრო-
ბის პრო ცე სი ამით კი დევ უფ რო ერ თი ან დე ბა, უფ რო მტკი ცედ იკ ვ რე ბა საწყი სი 
და სა ბო ლოო კად რი. 

კად რებს შო რის მკაც რად მო წეს რი გე ბუ ლი მი ზეზ-შე დე გობ რი ო ბის არ სე ბო ბა -არ 
არ სე ბო ბა კი ნოგ რა მა ტი კის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ელე მენ ტი ა. „თუმცა კი ნო ში ჩვენ არ 
ვმსჯე ლობთ, არა მედ - ვხე დავთ. ეს და კავ ში რე ბუ ლია იმას თან, რომ ლო გი კა, რო-
მე ლიც მარ თავს ჩვენს აზრს თა ვი სი კა ნო ნე ბის შე სა ბა მი სად, და რო მე ლიც ითხოვს 
მი ზე ზი სა და შე დე გის, წი ნა პი რო ბი სა და დას კ ვ ნე ბის მკაცრ მო წე რი გე ბას, კი ნე მა-
ტოგ რაფ ში, ხში რად უთ მობს ად გილს ყო ფი თი ცნო ბი ე რე ბის სპე ცი ფი კურ ლო გი-
კას. ასე, მა გა ლი თად, კლა სი კუ რი ლო გი კუ რი შეც დო მა „post hoc, ergo propter 
hoc“ („ამის შემ დე გი - ნიშ ნავს ამი სი მი ზე ზით“) კი ნო ში ჭეშმა რი ტე ბის სა ხით 
გვიბ რუნ დე ბა: მა ყუ რე ბე ლი დრო ის თან მიმ დევ რო ბას აღიქ ვამს რო გორც მი ზეზს. ეს 
გან სა კუთ რე ბით შე სამ ჩ ნე ვია იმ შემ თხ ვე ვებ ში, რო დე საც ავ ტო რი აერ თებს ლო გი-
კუ რად და უ კავ ში რე ბელს ან აბ სურ დუ ლად ერ თი მე ო რეს თან შე უ ხა მე ბელ ნაჭ რებს: 
ავ ტო რი უბ რა ლოდ აწე ბებს ერ თ მა ნეთ თან კავ ში რის არ მ ქო ნე ნაწყ ვე ტებს, ხო ლო 
მა ყუ რებ ლის თ ვის წარ მო იქ მ ნე ბა დან გ რე უ ლი ლო გი კის სამ ყა რო, რამ დე ნა დაც, იგი 
აქამ დე ვა რა უ დობ და, რომ მის თ ვის ნაჩ ვე ნე ბი სუ რა თე ბის ჯაჭ ვი უნ და წარ მო ად-
გენ დეს არა მხო ლოდ დრო ის, არა მედ ლო გი კურ თან მიმ დევ რო ბა საც. ეს რწმე ნა 
გა აზ რე ბის პრე ზუმ ცი ას ეფუძ ნე ბა: მა ყუ რე ბე ლი ვა რა უ დობს იქი დან გა მომ დი ნა რე, 
რა საც ხე დავს: 1) მას უჩ ვე ნე ბენ; 2) უჩ ვე ნე ბენ გან საზღ ვ რუ ლი მიზ ნით; 3) ნაჩ-
ვე ნებს აქვს აზ რი. აქე დან, თუ მას სურს გა ი გოს ნაჩ ვე ნე ბი, მან უნ და გა ი გოს ეს 
მი ზა ნი და საზ რი სი“.6

ასე, რომ იმისათვის, რათა გავიგოთ, რას ვუყურებთ ეკრანზე, უმნიშვნელოვანესია, 
რაღაც მიზნის შესახებაც ვიცოდეთ - რა იყო დასაწყისში, რით დასრულდა და 
ასევე, გავერკვეთ, როგორ მოხდა ეს ყველაფერი - ანუ თხრობას უნდა გააჩნდეს 
ისტორიის გადმოცემის ჩვეულებრივი კლასიკური კომპონენტები: დასაწყისი, 
განვითარება და დასასრული, ექსპოზიცია - სიუჟეტის დასაწყისი; კვანძი-
კულმინაცია-კვანძის გახსნა და ფინალი. თანმიმდევრულად დალაგება არ არის 
სავალდებულო, არც კატეგორიულ ნაწილებად დაყოფა, თუმცა ამ ფუნქციათა 
არსებობა თხრობაში იმდენად არის არსებითი, რამდენადაც სწორედ ეს გზა 
მიგვიყვანს ამა თუ იმ საზრისამდე. 

მახსენდება დიალოგი ერთი ფილმიდან: „დეე, როგორ უნდა მიხვდე, სიყვარული 
ნამდვილია თუ არა?

 - ჩვე  უ  ლებ   რივ, მუ  სი  კა უფ   რო ხმა  მა  ღა  ლია ხოლ   მე, აიღე  ბა მსხვი  ლი, ახ   ლო 
ხე  დი, ზოგ   ჯერ გა  და  ღე  ბა შე  ნელ   დე  ბა... - პა  სუ  ხობს ტე  ლე  რე  ჟი  სო  რი დე  და. 

- ტე ლე ვი ზორ ში კი არა, ცხოვ რე ბა ში!“7

6 Лотман Ю. Цивьян Ю., „Диалог С Экраном“ Таллинн, Элементы Киноязыка. 1994. გვ. 162.
7 მე არასდროს გავხდები შენი (англ. I Could Never Be Your Woman) 2007, რეჟ. ემი ჰაქერლინგი.
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ასეა, შესაძლოა ზუსტად ცხოვრებიდან აღბეჭდილი გვეგონოს, მაგრამ ეკრანზე ეს 
ცხოვრება სხვაგვარია! ყველაფერი განსხვავებულად ხდება, ვიდრე სინამდვილეში! 
საგულდაგულოდ შერჩეული სიუჟეტით, დავარცხნილი, გრიმწასმული და 
კოსტიუმებში გამოწყობილი მსახიობებით, სპეციალურად დადგმული სცენებით, 
ავტობიოგრაფიების შემთხვევაშიც კი... როგორც კინოს უდიდესი ოსტატი 
ფედერიკო ფელინი აღნიშნავს: „ნაჩქარევი და გამარტივებულია იმის თქმა, რომ 
ჩემი ფილმები ავტობიოგრაფიულია. მეხსიერება მათი სიღრმისეული წყარო არ 
არის. ვფიქრობ, ეს - ბავშვობა, ხასიათი, ნოსტალგია, ოცნებები, მოგონებები - მე 
თავად გამოვიგონე, იმისთვის რომ ამ ყველაფერზე მეთქვა“.8

ამ გ ვა რად, კი ნო ფილ მი ეს მხო ლოდ მე ქა ნი კუ რად ფირ ზე გა და ღე ბუ ლი მოძ-
რა ვი გა მო სა ხუ ლე ბა არ არის. და  წარ მოგ ვიდ გენს არა მხო ლოდ თვალ საზ რისს 
სამ ყა რო ზე, არა მედ მი ზან - შე დე გობ რი ვად (ან გან ზ რახ არა- მი ზან - შე დე გობ რი ვად) 
მოგ ვითხ რობს, ალა გებს სუ რა თებს, გა მო სა ხუ ლე ბებს, სცე ნებს ადა მი ა ნე ბის, მა-
თი სხვა დას ხ ვაგ ვა რი ქმე დე ბე ბის შე სა ხებ, მა თი ფიქ რის, შთა გო ნე ბის, შექ მ ნი ლი 
„გამოუვალი“ სი ტუ ა ცი ე ბი სა და მათ გან „გამოღწევის“, პრობ ლე მა თა გა დაწყ ვე-
ტე ბის შე სა ხებ. ანუ კი ნო ფილ მი - ეს კონ კ რე ტუ ლი ტექ ს ტი ა, მო ი ცავს გარ კ ვე ულ 
ინ ფორ მა ცი ას, მოგ ვითხ რობს ამ ბავს, აქვს ში ნა არ სი და ამ ში ნა არ სის გად მო ცე მის 
გან სა კუთ რე ბუ ლი ტექ ნო ლო გი ა, გა მო ხატ ვის მრა ვალ ფე რო ვა ნი არ ჩე ვა ნი, სტი-
ლუ რი მთლი ა ნო ბა, სპე ცი ა ლუ რად ფილ მის ტექ ს ტის ამო საც ნო ბად შექ მ ნი ლი 
თხრო ბის წეს რი გი. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, ეს ერ თ ნა ი რად ეხე ბა რო გორც მხატ ვ-
რულ კი ნოს, ისე დო კუ მენ ტურს, რო მე ლიც ით ვ ლე ბა, რომ პირ და პირ, ჩა უ რევ ლად 
აფიქ სი რებს რე ა ლო ბას, ნამ დ ვი ლად არ სე ბულ ადა მი ა ნებს, ვი თა რე ბას, და სა ბუ-
თე ბუ ლად ობი ექ ტუ რად მოგ ვითხ რობს; თუმ ცა აქ ვე ისიც უნ და შევ ნიშ ნოთ, რომ 
„ობიექტურობა“ ჩვენ ირ გ ვ ლივ არ სე ბულ ქა ო ტურ სამ ყა რო შიც პი რო ბი თი ცნე ბა ა, 
და ზუსტ სა ზო მად ნამ დ ვილ ცხოვ რე ბა შიც ვერ გა მოგ ვად გე ბა. მარ თა ლი ა, არ სე-
ბო ბენ კონ კ რე ტუ ლი ობი ექ ტე ბი, შე საძ ლე ბე ლია საგ ნის, მოვ ლე ნის ფაქ ტობ რი ვი 
ჩვე ნე ბაც, მაგ რამ მათ ზე თვალ საზ რი სი და ფილ მის საზ რი სი, შე საძ ლო ა, სწო რედ 
იმან წარ მოქ მ ნას, რაც ეკ რან ზე სა ერ თოდ არ უჩ ვე ნე ბი ათ, რაც მა ყუ რე ბელს არ-
სად არ უხი ლავს, და წო რედ თხრო ბის უხი ლავ მა სუ ბი ექ ტურ მა პა უ ზამ, რა ღაც 
გა და ად გი ლე ბამ, საგ ნებს შო რის მან ძილ მა - და შო რე ბამ თუ მი ახ ლო ე ბამ შე იძ ლე ბა 
გან საზღ ვ როს... იმ გა და ად გი ლე ბა დი მძი მის მსგავ ს მა, პუნ ქ ტუ ა ცი ის მნიშ ვ ნე ლო ბის 
შე სა ხებ აკა კი წე რეთ ლის ნაკ ვე სი დან რომ გვახ სოვს: „ისწავლე, შვი ლო, ის წავ ლე 
მა მა შე ნი ვით, ვი რი არ გა მოხ ვი დე ო“. 

კი ნო ფილ მის ვი ზუ ა ლუ რი თხრო ბა გუ ლის ხ მობს, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, სი უ ჟე-
ტუ რი სა ფუძ ვ ლის არ სე ბო ბას. ჩვე უ ლებ რივ, ამ შემ თხ ვე ვა შიც, სი უ ჟე ტი სა მი ძი-
რი თა დი ნა წი ლის გან შედ გე ბა. ესე ნი ა: ა)ექ ს პო ზი ცია (დასაწყისი); 2)კონფლიქტი 
(შუა ნა წი ლი); და 3)ფინალური გა დაწყ ვე ტა, დას კ ვ ნა (დასასრული). 

ამ გ ვა რად, კი ნო ფილ მის და საწყისს ექ ს პო ზი ცია ანუ შე სა ვა ლი ეწო დე ბა. ეს 
თხრო ბის მნიშვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი ა, რად გან, თუ აუდი ტო რი ი სათ ვის არ იქ ნე ბა 
ცნო ბი ლი ფილ მის ის ტო რი ის აუცი ლე ბე ლი ფაქ ტე ბი, შე იძ ლე ბა გა უ ჭირ დეს მი-

8 ფედრიკო ფელინი „ტკბილი ცხოვრების შესახებ“.
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სი ში ნა არ სის წვდო მა და არას წო რად აღიქ ვას ასა ხუ ლი მოვ ლე ნე ბი. ექ ს პო ზი ცია 
ჩვე უ ლებ რივ ხსნის ეკ რან ზე წარ მო სად გენ ის ტო რი ა ში არ სე ბულ წი ნა პი რო ბას, 
რო გორც ვთქვით, გა ნი საზღ ვ რავს ამ ის ტო რი ის და საწყე ბად აუცი ლე ბელ ფაქ ტებს, 
აღ ნიშ ნავს მოქ მე დე ბის ად გილს, დროს, ვი თა რე ბას: სად ხდე ბა, რო დის, ვინ არი-
ან მას ში მოქ მედ ნი, აღ ნიშ ნავს მათ ხა სი ა თებს; მი უ თი თებს მოქ მე დე ბის დაწყე ბის 
სი ტუ ა ცი ა ზე - ზო გა დად, თხრო ბის ფაქ ტო რებ სა და მი ზე ზებ ზე, რაც სა ბო ლო ოდ, 
გა ნა პი რო ბებს შე დეგს. მაგ რამ ექ ს პო ზი ცია მხო ლოდ ამ ფუნ ქ ცი ით არ შე მო ი საზღ ვ-
რე ბა: ფილ მის ამ ნა წილ ში შე იძ ლე ბა გა მო ი ხა ტოს სტი ლი, ჟან რის თა ვი სე ბუ რე ბა, 
ვი ხი ლოთ ფორ მის ელე მენ ტე ბი, ავ ტო რის თვალ საზ რი სი, ტო ნა ლო ბა, ჟღე რა დო ბა, 
რო მე ლიც შე იძ ლე ბა იყოს მა ჟო რუ ლიც და მი ნო რუ ლიც, ტემ პი: ნე ლი  ან სწრა ფი, 
რიტ მი ან არით მი ა, ექ ს პ რე სია ან სიმ შ ვი დე... ანუ გა ნი საზღ ვ რე ბა სა ერ თო ტო-
ნა ლო ბა - ჟღე რა დო ბის, ხა ზე ბი სა და ფორ მე ბის, გა მა, რო გორც იდე ა, რო გორც 
მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა და მთა ვა რი აზ რი. ხა ზი, ტო ნა ლო ბა, ფორ მა, ფე რი, მოძ რა-
ო ბა, რიტ მი - ეს თხრო ბის ვი ზუა ლუ რი კომ პო ნენ ტე ბია და ნე ბის მი ერ გა მო სა ხუ-
ლე ბა ში შეგ ვიძ ლია აღ მო ვა ჩი ნოთ, უძ რავ შიც, მოძ რავ შიც, მოქ მე დე ბის ად გილ ზე, 
დე კო რა ცი ა ში, რეკ ვი ზი ტებ სა და კოს ტიუ მე ბის მო ხა ზუ ლო ბა ში, მსა ხი ობ თა მოძ-
რა ო ბა სა და გა რეგ ნო ბა ში. მა გა ლი თად, გი ორ გი შავ გუ ლი ძის მი ერ შეს რუ ლე ბულ 
ყა რა ჩო ხე ლის ცეკ ვა ში „ქეთო და კო ტე დან“,9 იოლად ამო ვიც ნობთ გუ დი აშ ვი ლის 
„კინტოს“, სა ერ თო ხე დით, სი ლუ ე ტის მო ხა ზუ ლო ბით, გა მო ხა ტუ ლი კე ხი ა ნი პრო-
ფი ლით, გრი მით, ჩაც მუ ლო ბით, მოძ რა ო ბის ხა სი ა თით. მოძ რა ო ბა - კი ნო ხე ლოვ-
ნე ბის უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი, არ სე ბი თი ვი ზუ ა ლუ რი კომ პო ნენ ტი ა, ის, რაც იტა ცებს 
მა ყუ რებ ლის თვალს, აორ გა ნი ზებს ეკ რა ნულ სივ რ ცეს, ობი ექ ტე ბის გა და ად გი ლე-
ბას, მოქ მე დე ბის მსვლე ლო ბას და რიტმს. 

ვ
9 ქეთო და კოტე, 1948 წლის რეჟ. ვახტანგ ტაბლიაშვილი და შალვა გედევანიშვილი.

 სურ. 4. ლ. გუ დი აშ ვი ლი, 
„კინტო“.

სურ. 5. გი ორ გი შავ გუ ლი ძე კად რ ში ფილ მი დან „ქეთო და კო ტე“, 
1948. რეჟ. ვახ ტანგ ტაბ ლი აშ ვი ლი და შალ ვა გე დე ვა ნიშ ვი ლი. 
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ი ზუ ა ლუ რი კომ პო ნენ ტე ბი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან საზღ ვ რა ვენ გა მო სა ხუ ლე ბის ხა-
სი ათს, ზე გა ლე ნას ახ დე ნენ მა ყუ რებ ლის გან წყო ბა ზე, იდე ის აღ ქ მა ზე. მა გა ლი თად, 
ტო ნა ლო ბა - კად რის ატ მოს ფე რო და მას ში გა მო ხა ტუ ლი ობი ექ ტე ბის სიმ კ ვეთ რე 
ისე ვე გვაგ რ ძ ნო ბი ნებს ფილ მ ში წარ მოდ გე ნი ლი ის ტო რი ის, სცე ნის ხა სი ათს, რო-
გორც მუ სი კა მიგ ვა ნიშ ნებს ზოგ ჯერ რა ღაც ნა თელ ზე, მსუ ბუქ სა და სა ხა ლი სო ზე, 
ან პი რი ქით, მუქ ტო ნებ ში - მძი მე ზე, დამ თ რ გუნ ველ სა და სა შიშ ზე. ასე ვეა ფე რიც, 
ხა ზიც - მა თაც შე მო აქვთ ფილ მ ში ემო ცი ა, სტი ლი, გან წყო ბა. ზოგ ჯერ ფერს სიმ-
ბო ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბი თაც ტვირ თა ვენ, რო მელ საც მო აქვს შე სა ბა მი სი გან წყო ბა... 
თუმ ცა ამის დარ ღ ვე ვაც შე იძ ლე ბა, რად გან ნე ბის მი ე რი ფე რი შე იძ ლე ბა აღ ნიშ ნავ-
დეს სა შიშ რო ე ბას, ისე ვე, რო გორც უსაფ რ თხო ე ბას, სი კე თეს ან ბო რო ტე ბას და ა.შ. 

კი ნო ეკ რა ნის ვი ზუ ა ლუ რი სტრუქ ტუ რის მთა ვა რი ობი ექ ტი - თა ვად მსა ხი ო ბი ა. 
თა ვი სი უნი კა ლუ რი გა რეგ ნუ ლი მო ნა ცე მე ბით, ხმით, მი მი კით, ჟეს ტე ბით და მოძ-
რა ო ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბით, სწო რედ იგი კრავს ერ თი ა ნო ბა ში ყვე ლა ვი ზუ ა ლურ 
კომ პო ნენტს, და წარ მარ თავს სივ რ ცის, ხა ზის, ფორ მის, ტო ნის, ფე რის, მოძ რა ო-
ბი სა და რიტ მის სა ხი ერ მთლი ა ნო ბას. ამი ტომ კი ნე მა ტოგ რაფ ში, არა მხო ლოდ 
მსა ხი ო ბის ოს ტა ტო ბას, და მის ნი ჭი ე რე ბას ექ ცე ვა ყუ რადღე ბა, არა მედ ამა თუ 
იმ რო ლის თ ვის სა ჭი რო გა რეგ ნულ უნი კა ლუ რო ბა საც, გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა სა და 
თა მა შის მეტყ ველ მა ნე რას.

 თუმ ცა, რო გორც ბრუს ბლო კი ამ ბობს: „ცარიელი ეკ რა ნიც კი, უკ ვე ატა-
რებს სა კუ თარ თავ ში სივ რ ცეს, ხაზს, ფორ მას, ტონს და მოძ რა ო ბას. ანუ ეკ რა ნი 
არას დ როს არ არის ცა რი ე ლი. უმოძ რაო ფო ტოგ რა ფი აც კი იყე ნებს რიტ მი სა და 
მოძ რა ო ბის კომ პო ნენ ტებს. რა მე თუ ვი ზუ ა ლუ რი კომ პო ნენ ტე ბი ეკ რა ნის გა ნუ ყო-
ფელ ნა წილს გა ნე კუთ ვ ნე ბი ან“.10

„უხმო კი ნოს“ ეპო ქი დან დაწყე ბუ ლი, სცე ნა რის ტე ბი გა მუდ მე ბით ავი თა რებ დ ნენ 
ვი ზუ ა ლურ ენას მთლი ა ნად სი უ ჟე ტი სა თუ მი სი ცალ კე უ ლი ნა წი ლის გად მო სა-
ცე მად. ეკ რა ნის სი მუნ ჯე აიძუ ლებ და მათ, ში ნა არ სი თა ვად სუ რა თის გა მომ სახ-
ვე ლო ბა ში ჩა ე დოთ და არა სიტყ ვებ ში. თუმ ცა, სიტყ ვე ბის გა რე შე ბევ რი რამ 
გა უ გე ბა რი რომ არ დარ ჩე ნი ლი ყო, კად რებს შო რის და კად რებს ქვეშ, ეკ რან ზე 
და წე რი ლი ტექ ს ტე ბით, ტიტ რე ბით გან მარ ტე ბებს ურ თავ დ ნენ. ასე ვე, ტიტ რე ბი 
წარ მო ად გენ დ ნენ ფილ მის ექ ს პო ზი ცი ა საც, რომ ლე ბიც სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვ ნე ლო-
ვან როლს ას რუ ლებ დ ნენ უხ მო გა მო სა ხუ ლე ბე ბის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ბი სა და აზ რის 
მი სა ნი ჭებ ლად. თუმ ცა, ასე თი და წე რი ლი ექ ს პო ზი ცი ე ბი იმა ზე მეტ ხანს შე მორ-
ჩ ნენ ეკ რან ებს ვიდ რე ამას კი ნოს თხრო ბის გან ვით რე ბუ ლი ფორ მა მო ითხოვ და. 
მა გა ლი თად, 1956 წელს ლეო ესა კი ას მი ერ გა და ღე ბულ „ბაში-აჩუკს“, წინ უძღ ვის 
პირ და პირ კად რ ზე და წე რი ლი ტექ ს ტი და კადრს გა რე დიქ ტო რის ხმა, რომ ლე-
ბიც გვამ ც ნობ დ ნენ მეჩ ვიდ მე ტე სა უ კუ ნის შუა ხა ნებ ში, ცალ კე ულ სა მე ფო ე ბად 
და ფე ო და ლურ სამ თავ რო ე ბად და ქუც მა ცე ბუ ლი სა ქარ თ ვე ლოს უკი დუ რე სად მძი მე 
ხვედ რ ზე, სპარ სე ლე ბი სა და თურ ქე ბის და უს რუ ლე ბე ლი შე მო სე ვე ბით და სუს ტე-
ბულ ქვე ყა ნა ზე, და იმა საც, რომ „ხალხი ეძებ და ხსნას და თავ და დე ბით იბ რ ძო და 
თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის“. 

10 Брюс А. Блок, Визуальная история: взгляд на структуру кино, телевидения и новых медиа. 
M: 2012. 
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სურ. 6 კადრი ლეო ესაკიას ფილმიდან „ბაში-აჩუკი“ 1956. 

ანუ აქ ექ ს პო ზი ცია კი ნო მა ყუ რე ბელს სიტყ ვი ე რად გა მო ხა ტუ ლი (სამეტყველო 
და და წე რი ლი) ტექ ს ტით ატყო ბი ნებს ფილ მ ში წარ მოდ გე ნილ ის ტო რი ულ დრო სა 
და ვით რე ბა ზე. ამ ზო გად ის ტო რი ულ შე სა ვალს მოს დევს მე ო რე, უფ რო ვი ზუ ა-
ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბი თა და მოქ მე დე ბით და კონ კ რე ტე ბუ ლი ექ ს პო ზი ცი ის ნა წი ლი, 
შეჭ რი ლი უშუ ა ლოდ ფილ მის თხრო ბა ში. ეს მე ო რე, სი უ ჟეტ ში ჩარ თუ ლი ექ პო-
ზი ცი ის ნა წი ლი წარ მოგ ვიდ გენს ხალ ხის წი ა ღი დან აღ მო ცე ნე ბულ გმირს, ვინ-
მე ქარ თ ველს, „ბაში-აჩუკს“ - არც ყმას, არც დიდ თა ვადს, არ მედ მათ შო რის 
შუ ა ლე დურს, ყვე ლას თ ვის ერ თ ნა ი რად მი სა ღებს, ყვე ლა ნა ი რად დამ შ ვე ნე ბულს 

- სუ ლი ე რი სი მაღ ლით, კე თილ ზ ნე ო ბით, გა რეგ-
ნო ბით სრულ ყო ფილს, გა მორ ჩე უ ლად მარ ჯ ვეს, 
რო მე ლიც ცი ხე სი მაგ რის სა ერ თო ხედ ზე, ცხენ-
ზე ამ ხედ რე ბუ ლი, მოხ დე ნი ლად მო ა თო ხა რი კებს 
ბე და ურს და ლა ღი სიმ ღე რით („რა მად ლი ა-
ნად ანა თებს შე ნი მზე, შე ნი მთვა რე ო“) გა მო-
ხა ტავს პატ რი ო ტულ სუ ლის კ ვე თე ბას. ამ გ ვა რად, 
ამ ორნა წი ლი ან ექ ს პო ზი ცი ა ში მო ცე მუ ლია ფილ-
მის მოქ მე დე ბის სივ რ ცე და მოქ მე დი იდე ა ლუ რი 
გმი რი, რო მე ლიც ამა ვე ექ ს პო ზი ცი ის ნა წილ ში ვე 
ას წ რებს გა ჭე ნე ბუ ლი ცხე ნის მი ერ გა ტა ცე ბუ ლი 
ქა ლი სა და თო ფის ზუს ტად მი ზან ში სრო ლით, 
ხის ტო ტებ ში გახ ლარ თუ ლი მი მი ნოს გა დარ ჩე ნას. 

სურ. 7. კადრი ფილმიდან „ბაში-აჩუკი“, 1956, 
რეჟ. ლეო ესაკია.
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ექ ს პო ზი ცი ა, რო გო რი ფორ მი თაც არ უნ და იყოს წარ მოდ გე ნი ლი ფილ მის 
თხრო ბა ში, რო გორც უკ ვე ვთქვით, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გან საზღ ვ რავს ეკ რან ზე 
წარ მოდ გე ნილ ად გილ სა და დროს, ვი თა რე ბას, პერ სო ნა ჟებ სა და მათ მოქ მე დე-
ბას; ად გენს ძი რი თა დი სი უ ჟე ტუ რი ელე მენ ტე ბის საწყის მო ცე მუ ლო ბას. ხო ლო 
ვი ზუ ა ლუ რი ექ ს პო ზი ცი ა გან საზღ ვ რავს, თუ რო გორ უნ და და უ კავ შირ დეს ესა თუ 
ის ვი ზუ ა ლუ რი ელე მენ ტი სი უ ჟეტს, მის ამა თუ იმ ნა წილს. სიტყ ვით გა მო ხა ტუ-
ლი მნიშვ ნე ლო ბი სა და გა მო სა ხუ ლე ბის შეხ ვედ რის მა გა ლი თებს ჩვენ ერ თ გ ვა რად 
შე ვე ხეთ კი ნო- სინ ტაგ მე ბის მა გა ლი თე ბით, თუ რო გორ გარ და იქ მ ნე ბა წარ მოთ ქ მუ-
ლი სიტყ ვა, ხმა თუ მოქ მე დე ბა ვი ზუ ა ლურ გა მო ნათ ქ ვა მად, და რაც, ფილ მ ში, 
თან და თან, ვი ზუ ა ლუ რად გა მო ხა ტულ კი ნოფ რა ზებს აყა ლი ბებს და კი ნოთხ რო ბას 
წარმარ თავს. ცნო ბი ლი ამე რი კე ლი კი ნე მა ტოგ რა ფის ტი ბრუს ბლო კი, თა ვის წიგ-
ნ ში, სიტყ ვე ბი დან გა მო სა ხუ ლე ბა ზე გა დას ვ ლის პრო ცესს გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად წარ-
მოგ ვიდ გენს: „ისტორია იწყე ბა: „ერთხელ ცხოვ რობ და ბედ ნი ე რი ოჯა ხი“. ეს 
ექ ს პო ზი ცია შე იძ ლე ბა გა ფარ თოვ დეს „ერთხელ ცხოვ რობ და ბედ ნი ე რი ოჯა ხი, 
ოთხ კუთხე დი ფორ მის ბრტყელ სივ რ ცე ში, გა რე მო ცუ ლი თბი ლი ფე რე ბის ტო ნა-
ლო ბით. ახ ლა ექ ს პო ზი ცი ა ში უკ ვე არ სე ბობს რო გორც სი უ ჟე ტუ რი, ისე ვი ზუ ა ლუ-
რი საწყი სი. და მუ შავ და ვი ზუ ა ლუ რი ექ ს პო ზი ცი ის წეს რი გიც.

სი უ ჟე ტუ რი და ვი ზუ ა ლუ რი ექ ს პო ზი ცი ე ბი ერ თ სა და იმა ვე დროს უნ და ხდე-
ბო დეს. სტი ვენ სპილ ბერ გის ფილ მ ში „ხახა“, მუ სი კა ლუ რი, ვი ზუ ა ლუ რი და სი უ-
ჟე ტუ რი ექ ს პო ზი ცი ე ბი  ერ თ სა და იმა ვე დროს წარ მო იქ მ ნე ბი ან. მა ყუ რე ბელს ეს მის 
სა ში ში მუ სი კა (ზვიგენის თე მა), წყალ ქ ვეშ ნე ლა მოძ რა ვი კა მე რა მსხვერპლს 
ზვე რავს (ზვიგენის ხედ ვა), და ზვი გე ნი ხარ ბად ჭამს უდა ნა შა უ ლო ადა მი ანს 
(ზვიგენი-მკვლელი). სპილ ბერ გ მა მუ სი კა ლუ რი, ვი ზუ ა ლუ რი და სი უ ჟე ტუ რი შე-
სა ვა ლი ფილ მის საწყის სცე ნა ში გა მო ი ყე ნა. აუდი ტო რია ცნობს ექ ს პო ზი ცი ა ში 
ზვი გე ნის მო ახ ლო ე ბის წესს, ცნობს მუ სი კა სა და კა მე რის გა და ღე ბის წერ ტილს. 
აუდი ტო რი ას აქვს ყვე ლა აუცი ლე ბე ლი ფაქ ტი ის ტო რი ის და საწყე ბად.

„ხახაში“ ექ ს პო ზი ცი ა ში შექ მ ნი ლი მუ სი კა ლუ რი, ვი ზუ ა ლუ რი და სი უ ჟე ტუ რი 
წე სე ბი, ფილ მის გან მავ ლო ბა ში არ იც ვ ლე ბა. თე მა ტუ რი მუ სი კა დაჰ ყ ვე ბა ზვი გე-
ნის გა მო ჩე ნას, წყლი დან მი სი გა მო ხედ ვა მუ დამ ერ თ სა და იმა ვე მა ნე რა შია გა-
და ღე ბუ ლი, ხო ლო ზვი გე ნი აგ რ ძე ლებს შე ტე ვებს. აუდი ტო რი ის თ ვის მუ სი კა და 
წყალ ქ ვე შა ხე დე ბის იერ სა ხე მტკი ცედ ასო ცირ დე ბა ზვი გენ თან, ამი ტომ ზვი გე ნის 
ჩვე ნე ბაც კი არ ხდე ბა სა ჭი რო. შე სა ვა ლი მუ სი კა და კა მე რის გა და ღე ბის ზუს ტი 
წერ ტი ლი მა ყუ რე ბელ ში შიშს ავ ტო მა ტუ რად იწ ვევს.

ვი ზუ ა ლურ ექ ს პო ზი ცი ას უნა რი შეს წევს გან საზღ ვ როს ყვე ლა სა ბა ზი სო ვი ზუ ა-
ლუ რი კომ პო ნენ ტის ვი ზუ ა ლუ რი სტრუქ ტუ რა. ნე ბის მი ერ ვი ზუ ა ლურ კომ პო ნენტს 
შე უძ ლია და კავ ში რე ბა პრაქ ტი კუ ლად ნე ბის მი ერ ემო ცი ას თან, გან წყო ბას თან, სი-
ტუ ა ცი ას ა და გმი რის თა ვი სე ბუ რე ბას თან. 

ექ ს პო ზი ცი ა ში მო ცე მუ ლი ვი ზუ ა ლუ რი წეს რი გი მთე ლი ნა წარ მო ე ბის შეს რუ ლე-
ბის გზამ კ ვ ლე ვად გა ნი ხი ლე ბა. ვი ზუ ა ლუ რი კომ პო ნენ ტის არ ჩე ვანს სივ რ ცის თ ვის, 
ხა ზის თ ვის, ფორ მის თ ვის, ტო ნის თ ვის, ფე რის თ ვის, მოძ რა ო ბი სა და რიტ მის თ ვის, 
ნე ბის მი ერ სი უ ჟეტ ში შე უძ ლია გან საზღ ვ როს ობი ექ ტი ვი, გა და ღე ბის წერ ტი ლი, 
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მოქ მე დე ბის ად გი ლი, კოს ტიუ მე ბი და დი ზა ი ნი“.11
სტი ვენ სპილ ბერ გის ფილ მი უდი დეს შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენს და ხაზ გას მით 

აღ ნიშ ნავს, სწო რედ, რე ჟი სო რის გა აზ რე ბის გა ნსა კუთ რე ბუ ლო ბას, სტი ლის გა-
მორ ჩე უ ლო ბას. სწო რედ ამ უნი კა ლუ რო ბის წყა ლო ბით აღ წევს ფილ მი უდი დეს 
გა მომ სახ ვე ლო ბას და წა რუშ ლელ შთამ ბეჭ და ო ბას. მაგ რამ ბრუს ბლო კის სა ინ-
ტე რე სო და და მა ჯე რე ბე ლი მსჯე ლო ბის მი უ ხე და ვად, შე იძ ლე ბა შევ ნიშ ნოთ, რომ 
უნი კა ლუ რი ფორ მის ზო გად, სა ერ თო გა მომ სახ ვე ლო ბის წე სად ქცე ვა, სა ვა რა უ-
დოდ, ასე ვე შე დე გი ა ნად ვერ იმუ შა ვებს სხვა ში ნა არ სის, სხვა ტი პის ფილ მებ ში. 
„ხახას“ თხრო ბის თა ვი სე ბუ რე ბა სპილ ბერ გის რე ჟი სო რუ ლი მიგ ნე ბა ა, სწო რედ, 
ამ კონ კ რე ტუ ლი ფილ მის თ ვის, სპე ცი ა ლუ რად ამ მი თის მო სათხ რო ბად გა მიზ ნუ ლი 
ფორ მა და მის თ ვის შექ მ ნი ლი საც ნო ბი „შტამპები“. მა გა ლი თად, ის ფორ მა, რომ 
ექ ს პო ზი ცი ა ში და წე სე ბუ ლი მუ სი კა ლუ რი, ვი ზუ ა ლუ რი და სი უ ჟე ტუ რი თხრო ბის 
წე სი, ფილ მის გან მავ ლო ბა ში არ იც ვ ლე ბა, შე საძ ლო ა, სუ ლაც არ იყოს სა მა გა-
ლი თო და აქ ტუ ა ლუ რი სხვა რე ჟი სო რის თ ვის, მა გა ლი თად, ჟან - ლუკ გო და რის არა-
ნაკ ლებ გე ნი ა ლუ რი ფილ მე ბის თ ვის. მი უ ხე და ვად ამი სა, თა ვის თა ვად, ცალ კე უ ლი 
წე სის გა მო ყე ნე ბა რო გორც ხერ ხის: ხმის, გა და ღე ბის წერ ტი ლის, ან მოქ მე დე ბის 
ტემ პი სა და რიტ მის ერ თ დ რო უ ლი წარ მოდ გე ნა ექ ს პო ზი ცი ის ნა წილ ში, ან სა ხე თა 
გა და თა მა შე ბა- გან მე ო რე ბა დო ბა, კი ნოთხ რო ბის გა მომ სახ ვე ლო ბას, რა საკ ვირ ვე ლი ა, 
გა აძ ლი ე რებს. 

მა გა ლი თად, შეგ ვიძ ლია გა ვიხ სე ნოთ სხვა, ბრწყინ ვა ლე ეკ რა ნუ ლი თხრო ბით 
გა მორ ჩე უ ლი ფილ მი, ორ სონ უელ სის „მოქალაქე კე ი ნი“,12 სა დაც ექ ს პო ზი ცი ა ში 
ასე ვე ერ თა დაა წარ მოდ გე ნი ლი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა გა ნი, მოვ ლე ნა, ვი თა რე ბა, ბგე-
რე ბი, სიტყ ვე ბი, თუმ ცა, მათ გან, ფილ მის სი უ ჟეტ ში მხო ლოდ ერ თი დე ტა ლი - 
კე ი ნის მი ერ წარ მოთ ქ მუ ლი სიტყ ვა თა შე თან ხ მე ბა „ვარდის კო კო რი“ მე ორ დე ბა; 
ინ ტ რი გა, რო მე ლიც, თუმ ცა, მუდ მი ვად მა ყუ რებ ლის თვალ წინ ტრი ა ლებს, თხრო-
ბის კომ პო ზი ცი ას წარ მარ თავს, მარ ტი ვად ერ თი და იგი ვეა - უბ რა ლოდ „ვარდის 
კო კო რი“, მაგ რამ, ამა ვე დროს, მი სი მნიშ ვ ნე ლო ბა მუ დამ იცვ ლე ბა : სი უ ჟე ტის 
სხვა დას ხ ვა შე ნა კა დ ში, სხვა დას ხ ვა შე პი რის პი რე ბაში, დრო ის სხვა დას ხ ვა ეტაპ ზე, 
სხვა დას ხ ვა პერ სო ნა ჟ თან... მნიშ ვ ნე ლო ბებ ში აც დე ნი ლი გა მუდ მე ბით და მუ შა ვე ბას 
გა ნიც დის და უფ რო და მა ჯე რე ბელ ვერ სი ას და ე ძებს... „მოქალაქე კე ი ნის“ თხრო-
ბის თა ვი სე ბუ რე ბა კლა სი კუ რი მუ სი კის კა ნო ნე ბის შე სა ბა მი სად და ლა გე ბულ მუ სი-
კა ლუ რი ნა წარ მო ე ბის რთულ ფორ მას ჰგავს, რომ ლის მრა ვალ ხ მი ან სა ორ კეს ტ რო 
ვა რი ა ცი ებ ში ყო ველ თ ვის გა მოჭ ვი ვის სა ხე შეც ვ ლი ლი მო ტი ვი - თხრო ბის მთა ვა რი, 
გა ნსა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბის მქო ნე წო ნი ა ნი ელე მენ ტი. მუ სი კის ელე მენ ტა-
რულ სა ფუძ ვ ლე ბის მხრივ თუ გან ვი ხი ლავთ, კი დევ უფ რო პირ და პირ მსგავ სე ბას 
აღ მო ვა ჩენთ: მა გა ლი თად, ექ ს პო ზი ცი ა ში კე ი ნის მი ერ სიკ ვ დი ლის წინ ამოთ ქ მუ ლი 
ეს უკა ნას კ ნე ლი სიტყ ვე ბი „ვარდის კო კო რი“, ფილ მის სა ერ თო ტო ნა ლო ბა ში, 
ტო ნის მიმ ცე მი პირ ვე ლი ბგე რის, „ტონიკის“ ფუნ ქ ცი ის ანა ლო გი უ რი ა. სწო რედ 

11 Брюс А. Блок, Визуальная история: взгляд на структуру кино, телевидения и новых медиа. 
M: 2012. გვ. 251-252.
12 „მოქალაქე კეინი“ 1941, რეჟ. ორსონ უელსი.
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ის, რო მე ლიც წარ მო ა ჩენს თხრო ბა ში საწყისს, რომ ლი და ნაც იწყე ბა ინ ტ რი გა, 
რო მელ საც აქვს მი ზი დუ ლო ბის ძა ლა ფილ მ ში არ სე ბუ ლი ყვე ლა ობი ექ ტის მი-
მართ, გა ნა პი რო ბებს მა თი ჟღე რა დო ბის ხა სი ათ სა და ად გილს სი უ ჟე ტის სა ერ თო 
ტო ნა ლო ბა ში. ეს „ტონიკური“ ობი ექ ტი ფილ მის სხვა ობი ექ ტებს შო რის, ლაკ მუ-
სი ვი თა ა, რო მე ლიც მრა ვალ ფე რო ვან რე ა ლო ბა ში გა ზა ვე ბუ ლი სი ნამ დი ლის არსს 
ამ ჟ ღავ ნებს - გა მო ყოფს აქ ცენ ტებს, მნიშ ვ ნე ლო ბებს და გა დაწყ ვე ტებს; ასე, რომ 
ყვი თე ლი პრე სის მაგ ნა ტ კე ი ნის ყვე ლას თ ვის თით ქოს დამ ცი ნა ვი მრა ვალ მ ნიშ ვ ნე-
ლოვ ნე ბით გა სა გე ბი, თუმ ცა გა უ გე ბა რი, არა ფერ თან და ყვე ლა ფერ თან და კავ ში-
რე ბუ ლი სიტყ ვე ბი „ვარდის კო კო რი“ - თა ვად ყვი თე ლი პრე სის სიყ ვით ლე, მი სი 
არ სობ რი ო ბა - ფილ მის გამ ჭო ლი თე მა თუ „ტონიკა“, რომ ლი და ნაც მომ დი ნა რე-
ობს სი უ ჟე ტის მა მოძ რა ვე ბე ლი ინ ტ რი გა, რო მე ლიც, თა ვად უც ვ ლე ლი სხვა დახ ვა 
პერ სო ნა ჟ თან გა დაკ ვე თის წერ ტი ლებ ში, სულ ახალ -ა ხა ლი ფე რე ბით ჟღერ დე ბა და 
ფილ მის გან მა ვლო ბა ში, სი უ ჟე ტის სხვა დას ხ ვა ვა რი ა ცი ა ში მრა ვალ გ ვარ გა დაწყ-
ვე ტას ღე ბუ ლობს - სა ბო ლო ოდ, მხო ლოდ ფი ნა ლურ კად რ ში წარ მოდ გე ბა მთე ლი 
თა ვი სი ჭეშ მა რი ტე ბით, ცა რი ე ლი ნი შა ნი, რო მე ლიც ბო ლოს და ბო ლოს, ივ სე ბა 
სა კუ თა რი რე ფე რენ ტით, მნიშ ვ ნე ლო ბით - გა მო სა ხუ ლე ბას თან, ცი გა ზე დაშ ტამ პულ 
„ვარდის კო კორ თან“, ფილ მის გმი რის არ ს თან, იდე ას თან გამ თ ლი ა ნე ბუ ლი, და მაგ-
ვირ გ ვი ნე ბელ ფი ნა ლურ ტო ნი კურ აკორ დად გაჟ ღე რე ბუ ლი. 

სიტყ ვი ე რი ტო ნი კუ რი ობი ექ ტის სა კუ თარ გა მო სა ხუ ლე ბას თან შერ წყ მა, სა ბო-
ლო ოდ მას ფილ მის სიმ ბო ლოდ აქ ცევს. ეს ფი ნა ლუ რი აკორ დი - ერ თი მხრივ, 
ყვი თე ლი ჟურ ნა ლის ტი კის მაგ ნა ტი სა და მე ო რე მხრივ, უბ რა ლოდ ადა მი ა ნის 
ნამ დ ვი ლი სა ხე, რო მე ლიც ერთ მნიშ ვ ნე ლო ბად კრავს ექ ს პო ზი ცი ა ში მო მაკ ვ და ვის 
ხე ლი დან გა ვარ დ ნილ და დამ ს ხ ვ რე ულ პა ტა რა სფე როს თოვ ლი თა და ცი გი ა ნი 
ბავ შ ვის გა მო სა ხუ ლე ბით, თა ვი სი პა ტა რა ხის სახ ლის წინ... ფილ მის ფი ნალ თან, 
უკა ნას კ ნელ კად რ თან, რო მელ საც „დასასრული“ აწე რი ა, სა დაც ეს სიმ ბო ლო, 
„ვარდის კო კო რი“, სა ი და ნაც მი სი ცხოვ რე ბა და იწყო, დას რულ და და ცეცხ ლ ში 
გა დაგ დე ბულ, თა ვი დან მო შო რე ბულ ნივ თებ თან ერ თად იფერ ფ ლე ბა, სა მუ და მოდ 
ანად გუ რებს იმ მთლი ა ნო ბის სა ი დუმ ლოს, რო მე ლიც სი უ ჟე ტის ყვე ლა პერ სო ნაჟს, 
გმი რის ცხოვ რე ბის ყვე ლა ეტაპ სა და სვლას გა ა ერ თი ა ნებს... და ამ კი ნო სი ნტაგ-
მის - „ვარდის კო კო რის“ სი უ ჟე ტის მიღ მა დარ ჩე ნი ლი ჭეშ მა რი ტი სიმ ბო ლუ რი 
არ სი, მხო ლოდ მა ყუ რებ ლის თ ვის ხდე ბა ამო საც ნო ბი. 

ბო ლოს და ბო ლოს, რას წარ მო ად გენს, რა არის ფილ მის ექ ს პო ზი ცი ა? იგი 
ხომ უბ რა ლოდ ფილ მის თხრო ბის, ის ტო რი ის დაწყე ბის სა ბა ბი ა! ძი რი თად მოქ-
მე დე ბამ დე არ სე ბუ ლი სი ტუ ა ცი ა, აქ ცენ ტი ჟან რ თან, ფორ მას თან, სტილ თან და-
კავ ში რე ბით! რა ი მე ის ტო რი ის და საწყე ბად შე იძ ლე ბა, ასე ვე, გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნას 
ვინ მეს თვალ საზ რი სი, ცი ტა ტის სა ხით, ეპიგ რა ფი, რო მე ლიც ფილ მის იდე ას ჰფენს 
ნა თელს, ავ ტო რის პო ზი ცი ას... რო გო რიც, მა გა ლი თად, ჯიმ ჯარ მუ შის „მკვდარს“13 
აქვს წამ ძღ ვა რე ბუ ლი - წარ წე რა შა ვი ეკ რა ნის ცენ ტ რ ში, მკა ფი ო, კონ ტ რას ტუ ლი, 
თეთ რი წვრი ლი ასო ე ბით. ცი ტა ტა ან რი მი შოს ლექ სი დან: „არასდროს იმოგ ზა უ-
როთ მკვდარ თან ერ თად“! მაგ რამ ეპიგ რაფ ზე ფო ნურ ხმად და დე ბუ ლი ორ თ ქ ლმავ-

13 „მკვდარი“ 1995, რეჟ. ჯიმ ჯარმუში.
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ლის ქშე ნა და მოკ ლე შე კივ ლე ბა, ირო ნი უ ლი გაფ რ თხი ლე ბა ა, რომ მა ტა რე ბე ლი 
უკ ვე და იძ რა და სად გუ რი დან გა დის... და მა ყუ რე ბელს მო უ წევს მკვდარ თან ერ-
თად მოგ ზა უ რო ბა. 

ექ ს პო ზი ცი ის შემ დ გომ, ფილ მის თხრო ბა ში ჩას მულ კად რ ში, მა ყუ რე ბე ლი უკ-
ვე ვა გო ნის გა რე მოს აკ ვირ დე ბა. ხე დავს უბ რა ლოდ, ძველ მო დუ რად გა მოწყო ბილ 
ქალ ბა ტო ნებ სა და ბა ტო ნებს, რო მელ თა ნა წი ლი, სა ხე ზე ღი მი ლით მო უ რი დებ ლად 
მიშ ტე რე ბია - სარ კ მელ თან მოკ რ ძა ლე ბუ ლად ჩა მომ ჯ დარ, დახ ვე წი ლ, სიმ პა თი-
ურ, სათ ვა ლი ან, სუს ტი აღ ნა გო ბის ახალ გაზ რ დას, კოპ წი ად გა მოწყო ბილს - მე-
ტის მე ტად ხა ლი სი ა ნი, ნა თე ლი ფე რე ბის შოტ ლან დი უ რი კუ ბოკ რუ ლი ქსო ვი ლით 
შე კე რილ, სუფ თა, მო დურ, უნაკ ლო კოს ტიუმ ში - ამე რი კე ლი ბუ ღალ ტერს, ვინ-
მე უილი ამ ბლე იკს, რო მე ლიც მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის მე ო რე ნახე ვ რის ამე რი კის 
ცი ვი ლი ზე ბუ ლი ქა ლა ქი დან, მარ ტოდ  მარ ტო მი ემ გ ზავ რე ბა ვე ლუ რი და სავ ლე თის, 
უკი დუ რეს სამ რეწ ვე ლო და სახ ლე ბა ში, გა ზეთ ში გა მოცხა დე ბულ ვა კან სი ა ზე სამ სა-
ხუ რის მი სა ღე ბად, და იმე დე ბი თაა სავ სე, ახა ლი ცხოვ რე ბის და საწყე ბად. ახალ-
გაზ რ და დენ დი მკვეთ რად გა მო ირ ჩე ვა ამ მა ტა რებ ლის თი თო ე უ ლი მგზავ რის გან, 
მა თი მხრი დან შე მა წუ ხე ბე ლი მზე რი სა და გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბის გა მო 
თავს უხერ ხუ ლად გრძნობს. 

სურ. 8. ა. კადრი ფილმიდან „მკვდარი“ 1995, 
რეჟ. ჯიმ ჯარმუში.

ექ ს პო ზი ცია გრძე ლი მგზავ რო ბით გა ბეზ რე ბუ ლი მგზავ რის ძილ - ღ ვი ძილს ჰგავს, 
რო მელ საც მა ტა რე ბ ლის რწე ვის ა და დაღ ლი ლო ბის გან დროდადრო რომ ჩას თ-
ვ ლემს, და გაღ ვი ძე ბის წუ თებ ში ბუნ დო ვა ნი ფო კუ სით, რა ღაც ახალს აღ მო ა ჩენს 
მა ტა რებ ლის მტვრი ა ნი სარ კ მ ლი დან; ად რე რომ ის ხ დ ნენ, სადღაც უკ ვე ჩა სუ ლი 
მგზავ რე ბის ნაც ვ ლად, ახ ლე ბი გა ჩე ნი ლან, კი დევ უფ რო ღა რი ბუ ლად ჩაც მუ ლე ბი.

სურ. 8. ბ. კადრი ფილმიდან „მკვდარი“ 1995, 
რეჟ. ჯიმ ჯარმუში.
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სურ. 9. ა, ბ, გ, დ - კადრი ფილმიდან „მკვდარი“ 1995, რეჟ, ჯიმ ჯარმუში.

ვა გო ნი თან და თან ცა რი ელ დე ბა, ბო ლოს, კი, თით ქ მის და ცა რი ე ლე ბუ ლი აქა -იქ, 
კან ტი კუნ ტი მგზავ რე ბის ამა რა, კი დევ დიდ ხანს მი ირ წე ვა უკი დე გა ნო ცა რი ელ, 
და უ სახ ლე ბელ ვე ლებ ზე, სა დაც ახ ლა იგი მხო ლოდ მა მა კაც თა, ვე ლუ რი და სავ-
ლე თის კოვ ბო ე ბის გა რე მოც ვა შია მოქ ცე უ ლი, იარაღ -ას ხ მუ ლებ ში, უხეშ ტყა ვებ სა 
და ჯინ სებ ში, რა ღაც ფუ თე ბით, მხარ ზე დახ ვე უ ლი თო კე ბით, რომ ლე ბიც ცნო ბის-
მოყ ვ არე ო ბით ათ ვა ლი ე რე ბენ. ორ თ ქ ლმავ ლის კვამ ლით გა მუ რუ ლი, ეშ მა კი ვით შა ვი 
მე მან ქა ნე აფ რ თხი ლებს: „მაშინის იქით აღა რა ფე რი ა, რა გა ი ძუ ლებს ჯო ჯო ხეთ ში 
ჩას ვ ლას?!“

ექ ს პო ზი ცი ის ამ ნა წილ ში, მა ტა რებ ლი დან გა უს ვ ლე ლად, ვი ზუ ა ლუ რად, ორ გა-
ნუ ლად, სხარ ტად და გა მომ სახ ვე ლად არის აღ წე რი ლი ის ტო რი უ ლი გა რე მო, ვა-
გო ნის შიგ ნით საგ ნე ბის დე ტა ლე ბი, ზო გა დი ფო ნის პერ სო ნა ჟე ბი; სარ კ მ ლი დან არ-
სე ბუ ლი რე ა ლუ რი სივ რ ცის სუ რა თი; ბლე ი კი სა და გა რე მოს გა რეგ ნო ბა, ხა სი ა თი, 
თა ვი სე ბუ რე ბა, კოს ტიუ მე ბი... ყვე ლა ფე რი, რაც სა ჭი როა ის ტო რი უ ლი დრო სა და 
ვი თა რე ბის გად მო სა ცე მად, კონ ტ რას ტუ ლი გმი რის ამ გა რე მო ში შე სა ბი ჯებ ლად. 
ჩანს, რომ ამ გა რე მოს თან მას არა ფე რი აკავ ში რებს, მხო ლოდ უხერ ხუ ლო ბა თა ვი-
სი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლო ბის გა მო, რომ ლის გა მოც, მუ დამ ოდ ნა ვი, თით ქ მის შე უმ ჩ ნე ვე-
ლი, გა უ ბე და ვი და მორ ცხ ვი ღი მი ლი აკე რია სა ხე ზე, შემ დეგ და შემ დეგ კი, შიშ-
ნა რე ვი მზე რა; ასე ვე, ხა სი ათ დე ბა თავ შე კა ვე ბუ ლი ჟე ტე ბით, პა სი უ რი მოძ რა ო ბით. 
ექ ს პო ზი ცი ის ში ნა არ სიც პა სი უ რი ა: გმი რი მი ემ გზ ავრე ბა, თუმ ცა, ეს მა ტა რე ბე ლი 
მი დის და თვი თონ მხო ლოდ ინერ ცი უ ლად მიჰ ყ ვე ბა, ერთ ად გილ ზე მჯდო მა რე, არ 
მოძ რა ობს, ინერ ცი უ ლი ა. ეს ექ ს პო ზი ცი ის მე ტა ფო რა ა, სიკ ვ დი ლის, „სუბიექტის 
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სიკ ვ დი ლის“ მე ტა ფო რა - ადა მი ა ნის ყოფ ნა იქ, სა დაც არ უნ და იყოს, სა დაც მას 
ად გი ლი არ აქვს, სა დაც, ფაქ ტობ რი ვად, არც არ სად არის (გზაშია) და სა დაც 
არა ფერს წარ მო ად გენს, სა დაც არა ვინ არის, ვინ მე, შუ ა ლე დუ რი, და კარ გუ ლი... 
ამ გ ვა რად ექს პო ზი ცი ის ეს ნა წი ლი სრუ ლად გა მო ხა ტავს ფილ მის ზო გად იდე ას. 

ფილ მის თხრო ბის მსვლე ლო ბა ში ჩარ თუ ლი ექ ს პო ზი ცია ამით არ სრულ დე ბა. 
შემ დეგ ნა წილ ში, უფ რო კონ კ რე ტუ ლად აღი წე რე ბა სა ბო ლოო პუნ ქ ტი, გრძე ლი 
მგზავ რო ბით ქან ც გაწყ ვე ტი ლი მგზავ რის „საჩუქარი“ მა ში ნი - ბო ლო გა ჩე რე ბა, 
მარ თ ლაც მიც ვა ლე ბულ თა სამ ყა როს მსგავ სი, უხ მო, უმეტყ ვე ლო, მკვლე ლო ბე ბი თა 
და უიღ ბ ლო ბით სავ სე... სიკ ვ დი ლის მო ლო დი ნ ში პირ და პირ ქუ ჩებ ში აყუ დე ბუ ლი  
ცა რი ე ლი კუ ბო ე ბით, და უ მარ ხა ვი გვა მე ბით, ადა მი ა ნი სხე უ ლის ნა წი ლე ბით, ჩონ-
ჩხე ბი თა და თა ვის ქა ლე ბით, მე კუ ბო ვე ე ბით, რომ ლე ბიც ჩუ მად, არა კე თილ მო სურ ნე 
და უ ფა რა ვი მზე რით უთ ვალ თ ვა ლე ბენ შუა ქუ ჩა ში მარ ტოდ მარ ტო მი მა ვალ ბლე-
იკს, სა ი დან ღაც მოფ რე ნილ, გა მო უც დელ უცხო ჩიტს. ამ, სი ცოცხ ლის გან დაც-
ლილ ექ ს პო ზი ცი ის ნა წილ ში, გმი რი ცდი ლობს მი ი ღოს ვა კან სი ა, რო მე ლიც აღარ 
არ სე ბობს, უახ ლოვ დე ბა ქალს, ვინც მი სი არ აღ მოჩ ნ დე ბა, ეს ვ რი ან, ცდი ლობს 
გა იქ ცეს, ახ ვედ რე ბენ ტყვი ას...

სურ. 10. ა, ბ, გ, დ. კადრი ფილმიდან „მკვდარი“ 1995, რეჟ. ჯიმ ჯარმუში.
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სურ. 11. ა, ბ, გ, დ. კადრი ფილმიდან „მკვდარი“ 1995, რეჟ. ჯიმ ჯარმუში.

შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ექ ს პო ზი ცია აქ სრულ დე ბა, თუმ ცა, გარ კ ვე უ ლი ინ ფორ-
მა ცია „სუბიექტის სიკ ვ დი ლის“ იდე ას ჯერ კი დევ ემა ტე ბა. ტყე ში ცხენ ზე უგო ნოდ 
გა და კი დე ბულ ბლე იკს, მი სი სეხ ნია ინ გ ლი სე ლი პო ე ტის, უილი ამ ბლე ი კის პო ე ზი ის 
თაყ ვა ნის მ ცე მე ლი ინ დი ე ლი, სა ხე ლად „არავინ“ იპო ვის. ბლე ი კის სა ხე ლის გა გე ბა 
„არავინს“ ძა ლიან ახა რებს, მაგ რამ თან ძა ლი ან აკ ვირ ვებს, რად გან და ნამ დ ვი ლე-
ბით იცის, რომ უილი ამ ბლე ი კი, ინ გ ლი სე ლი პო ე ტი, რომ ლის ლექ სე ბი მას ძა ლი-
ან მოს წონს და ზო გი ერ თი ზე პი რა დაც იცის, ნამ დ ვი ლად აღარ არის ცოცხა ლი! 
ინ დი ე ლე ბში, ტრა დი ცი ის მი ხედ ვით, სხვი სი სა ხე ლი არა ვის აქვს, რად გან ყო ვე ლი 
ადა მი ა ნი უნი კა ლუ რია და ადა მი ანს ზუს ტად იმას უწო დე ბენ, რაც პი როვ ნუ ლად 
არის კი დეც, რაც მას ში არ სე ბი თად, ერ თ სა ხოვ ნა დაა გა მო ხა ტუ ლი. შე სა ბა მი სად, 
„არავინ“ ას კ ვ ნის, რომ მის მი ერ გა დარ ჩე ნი ლი, ცოცხა ლის მსგავ სი უილი ამ ბლე-
ი კი მკვდა რი ა, რად გან მე ო რე უილი ამ ბლე ი კი არ შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს! ინ დი ელს 
თა ვად „არავინ“ შე არ ქ ვეს, ანუ არის „ის, ვინც ბევრს და ხმა მაღ ლა ლა პა რა კობს 
და არ ამ ბობს არა ფერს“. ის ინ დი ე ლი ა, რო მე ლიც ბავ შ ვო ბა ში ინ გ ლის ში ჩა იყ ვა-
ნეს და იქა უ რი ლი ტე რა ტუ რა შე აყ ვა რეს, სხვა კულ ტუ რას აზი ა რეს, მაგ რამ რად-
გან, ბო ლოს, ვერც ინ გ ლი სე ლი გახ და, და აღარც ინ დი ე ლად დარ ჩა, არა ვინ აღარ 
არის! ცხა დია, ინ დი ე ლი „არავინ“ სუ ბი ექ ტუ რად მკვდა რი ბლე ი კის ალ ტერ -ე გო ა, 
სარ კე ინდი ელ თა სამ შობ ლო ში მოხ ვედ რი ლი ბლე ი კი სა, რომ ლის პი როვ ნუ ლო ბაც 
გმი რის პი როვ ნულ მო ნა ცე მებს ედ რე ბა, აანა ლი ზებს და გან მარ ტავს. 

ინ დი ე ლის თვალ საზ რი სით, რად გან მხო ლოდ ერ თი ბლე ი კი უნ და  არ სე ბობ დეს, 
და რად გან ბლე ი კი ბლე ი კი ა! სურს ისარ გებ ლოს ამ შე სა ნიშ ნა ვი შან სით, და თა ვად 
პო ე ტის დეკ ლა მა ცი ით, ფრა ზე ბის მი სე უ ლი არ ტი კუ ლი რე ბით მო ის მი ნოს მი სი პო ე-
ზი ა, თუნ დაც ერ თი რო მე ლი მე ლექ სი, და ძა ლი ან გა ო ცე ბუ ლი რჩე ბა, რომ ბლე იკს 
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წარ მოდ გე ნაც არ აქვს ბლე ი კის, ანუ „თავის“ ლექ სებ ზე. „როგორ შე იძ ლე ბა, შე ნი 
და წე რი ლი ლექ სი არ გახ სოვ დეს?! რო გორ შე იძ ლე ბა ყვე ლა ფე რი და გა ვიწყ დეს და 
სა ერ თოდ არა ფე რი გახ სოვ დეს?!“ პირ და პირ სახ ტად არის დარ ჩე ნი ლი „არავინ“, 
და სა ბო ლო ოდ და მტკი ცედ ას კ ვ ნის: „შენ მკვად რი ხარ“! სათ ვა ლე საც ხსნის და 
თა ვის თ ვის იტო ვებს, რად გან მკვდარს სათ ვა ლე რა ში სჭირ დე ბა!

ამ გ ვა რად, ჯიმ ჯარ მუ ში ახ ლა უფ რო მკა ფი ოდ გა მო ხა ტავს „სუბიექტის სიკ ვ-
დი ლის“ არსს. რას ნიშ ნავს იყო მკვდა რი? ინ დი ე ლის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი არ არის 
ის ფაქ ტი, რომ ბლე ი კი სუნ თ ქავს, ცხენ ზე ზის, რა ღა ცას ამ ბობს, დაჭ რი ლია და 
გა ჭირ ვე ბით და დის, მაგ რამ ხომ და დის! ამით ის მა ინც არ არის ცოცხა ლი, ის 
მა ინც მკვდა რი ა! სწო რედ იმი ტომ, რომ ის ბლე ი კი ა, ხო ლო ბლე ი კი - სუ ბი ექ ტი, 
რო მე ლიც შე ი მეც ნებს სამ ყა როს და თა ვად იღებს პი როვ ნულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს 
- რამ დე ნი მე ათე უ ლი წე ლია ცოცხა ლი აღარ არის... გან სა კუთ რე ბით პა რა დოქ-
სუ ლი და ლო გი კის თ ვის მი უ ღე ბე ლი ინ დი ე ლის თ ვის ის კი არ არის, რომ ბლე ი კი 
მკვდა რია და ახ ლა მიც ვა ლე ბულ თან სა უბ რობს, არა მედ, ის, რომ მას, უილი ამ 
ბლე იკს, არ ახ სოვს არც ერ თი თა ვი სი ლექ სი! თა ვი სი შე სა ნიშ ნა ვი ლექ სე ბი... ეს 
ნამ დ ვი ლი სიკ ვ დი ლი ა... მან და კარ გა ყვე ლა ზე მთა ვა რი, პი როვ ნუ ლო ბა, სუ ბი ექ-
ტუ რო ბა! სწო რედ ეს ფაქ ტი მი უ თი თებს, ადა მი ა ნის, რო გორც ასე თის, სიკ ვ დილ ზე, 
და არა ის, რომ აღარ სუნ თ ქავს, ან გუ ლი აღარ უცემს, თვა ლე ბი და ხუ ჭა და 
ფი ზი კუ რად აღარ არ სე ბობს...

ამ გ ვა რად, უილი ამ ბლე იკ, „შენ მკვდა რი ხარ!“ 
ექ ს პო ზი ცი ა ში ხაზ გას მუ ლი პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი თვალ საზ რი სი „სუბიექტის 

სიკ ვ დი ლი“, ადა მი ან ში პი როვ ნუ ლო ბის, ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბის, ნე ბის არ აღი ა რე ბის 
თვალ საზ რი სი ა, ანუ მტკი ცე ბა იმი სა, რომ სა ერ თოდ არ არ სე ბუ ლა და არც არ-
სე ბობს არა ნა ი რი სუ ბი ექ ტუ რო ბა, არა ნა ი რი ინ დი ვი დუ ა ლო ბა. რომ მოჩ ვე ნე ბი თია 
პი როვ ნე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა, მისი თვით გა მო ხა ტუ ლე ბა; რომ ეს ყვე ლა ფე რი 
მხო ლოდ და მხო ლოდ რო მან ტიზ მის ეპო ქის მი თი ა. ადა მი ა ნებს შო რის გან ს ხ ვა-
ვე ბა არ არ სე ბობს: არა ვი თა რი ნე ბე ლო ბა, არა ვი თა რი „მეობა“, თვი თონ! რომ 
ადა მი ა ნის თა ვი სე ბუ რე ბა ზე ზე გავ ლე ნას ახ დენს არა თა ვის თა ვა დო ბა, არა მედ, გა-
რე მო, სო ცი უ მი, რო მელ შიც ადა მი ა ნი იმ ყო ფე ბა... ეს არის მთე ლი სუ ბი ექ ტუ რო-
ბა... ხო ლო „მკვდარი“, ამ პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი ცნე ბის, „სუბიექტის სიკ ვ დი ლის“ 
მე ტა ფო რა ა.

სურ. 12. კადრი ფილმიდან „მკვდარი“ 1995, რეჟ. ჯიმ ჯარმუში.
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„მკვდარის“ ჟანრს სხვა დას ხ ვაგ ვა რად გან საზღ ვ რა ვენ: მას ზე სა უბ რო ბენ, არა 
მხო ლოდ რო გორც დე კონ ს ტ რუ ი რე ბულ ვეს ტერ ნ ზე, არა მედ, რო გორც ფი ლო სო-
ფი ურ იგავ ზეც, რო უდ - მუ ვი ზე, მის ტი კურ ფილ მ ზე... მას ში ყვე ლა ფე რია და ეს 
ყვე ლა ფე რი იდე ა სა და გა მო სა ხუ ლე ბა ში ერ თად არის მთლი ა ნო ბა ში მო ცე მუ ლი: 
ის ტო რიას სა ხეც, ფი ლო სო ფი აც, ტრა გიზ მი ცა და ირო ნი აც. ეს პოს ტ მო დერ ნის-
ტუ ლი „სუბიექტის“ ირო ნი უ ლი სამ ყა როს „მიცვალებულის წიგ ნი ა“, რო მელ შიც 
ამე რი კუ ლი კი ნოს ტრა დი ცი ე ბი თაა აღ წე რი ლი გარ დაც ვ ლილ თა სამ ყა როს ცხოვ-
რე ბის სცე ნე ბი - მეგ ზურ თან ერ თად ერ თ გ ვა რი რი ტუ ა ლუ რი სვლა „დავიწყების 
მდი ნა რის კენ“, სა ში ნე ლი სამ ს ჯავ რო, სა მი დე მო ნის დევ ნა, სუ ლი ე რი გან წ მენ დი სა 
და ზი ა რე ბის ეტა პე ბი, ვიდ რე გულ ში დაჭ რი ლი ბლე ი კი კა ნო ე თი ოკე ა ნე ში არ შე-
ცუ რავს. ჯო ნი დე პი იდ ნი ე ლის კა ნო ე ში, კოლ ტით ხელ ში ეს უბ რა ლოდ მე ტა ფო რა 

არ არის. ეს კონ ცეპ ტ - ხა ტი ა, რო მე ლიც წარ მოგ-
ვიდ გენს სა ი ქი ოს კენ მი მა ვა ლი ამე რი კე ლის სიკ ვ-
დი ლის შემ დ გომ მოგ ზა უ რო ბას. მარ თა ლი ა, ჯიმ 
ჯარ მუ ში ექ ს პო ზი ცი ის და საწყის ში ან რი მი შოს 
სიტყ ვე ბით გვირ ჩევს: „ნუ იმოგ ზა უ რებთ მკვდარ-
თან ერ თა დო...“ - მაგ რამ რჩე ვა რჩე ვაა და რჩე-
ვის გათ ვა ლის წი ნე ბა მე ო რე...

წარ წე რა მი ქე ლან ჯე ლო ან ტო ნი ო ნის ფილ მის 
„Blowup“ ექ ს პო ზი ცი ა შიც გან საზღ ვ რავს იდე ას, 
სტილს, და მო კი დე ბუ ლე ბას სი უ ჟეტ ში წარ მოდ გე-
ნი ლის მი მართ. ამას პირ და პირ ფილ მის დაწყე ბამ-
დე, სა თა უ რის წარ წე რა ში ვე წარ მო ად გენს, პირ და-
პირ ასო ე ბით, ფი ზი კუ რად არ არ სე ბუ ლი ნიშ ნობ-
რი ო ბით, უშუ ა ლოდ რე ა ლო ბა ზე ჩა მო ფა რე ბუ ლი 
წი ნა აღმ დე გობ რი ვი ღო ბით, რო მე ლიც ფა რავს, არ 
ამ ხელს სი ნამ დ ვი ლის სა ხეს. ეს და წე რი ლი ნიშ ნე-
ბი, სიტყ ვე ბი და მა თი მნიშ ვ ნე ლო ბ ე ბი, საზ რი სე ბი, 
წინ უს წ რე ბენ სი ნამ დ ვი ლეს, მის რე ა ლურ სა ხეს, 
ავ ტო რის თვალ საზ რი სის  ჩარ ჩო ებ ში, მა თი ინ ტერ-
პ რე ტა ცი ის ტყვე ო ბა ში გვაქ ცე ვენ. ყვე ლა ზე უტყუ-
ა რი აქ ტობ რი ო ბაც კი, რო გო რი ცაა ფო ტოგ რა ფი ა, 
ინ ტერ პ რე ტა ცი ის შე დე გად შლის და აქ რობს რე ა-
ლო ბის ას პექ ტებს. 

„პოსტმოდერნისტული ორაზ რო ვა ნი, დაშ ლი ლი და უფორ მო ტექ ს ტის საზ რი-
სის მიგ ნე ბა იოლი არ არის. შე საძ ლო ა, იგი და ად გი ნო კონ ტექ ს ტით: ცი ტა ტე ბით, 
რე მი ნის ცენ ცი ე ბით, ალუ ზი ე ბით, კულ ტუ რის მოვ ლე ნე ბით, თით ქოს შემ თხ ვე ვი თი 
პა რა ლე ლე ბით, გა ო რე ბე ბით, ირო ნი ით... ერ თი დე ტა ლის გაშ ლით, გამ კ ვეთ რე ბით 
ან სა ერ თო სუ რა თის შექ მ ნით – ტექ ს ტის სხვა დას ხ ვა ერ თ მა ნე თის გან და მო უ კი დე-
ბე ლი ფრაგ მენ ტი თა და მა თი მი მარ თე ბით, რო გორც ამას მი ქე ლან ჯე ლო ან ტო ნი-
ო ნის გმი რი აკე თებს „ფოტოგადიდებაში“. თუმ ცა, ბუნ დო ვა ნი ტექ ს ტის გახ ს ნი სა 

სურ. 13. ა, ბ, გ. კადრი ფილმიდან 
„Blowup“, 1966, 
რეჟ. მიქელანჯელო ანტონიონი
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და მი სი ინ ტერ პ რე ტი რე ბის უფ ლე ბა, ამ ჯე რად აღ მ ქ მე ლის უფ ლე ბებ ში გა და დის, 
რა თა ცა რი ე ლი ნი შა ნი სა კუ თა რი აღ ქ მით, მის თ ვის ცნო ბი ლი ინ ტერ ტექ ს ტუ ა ლუ რი 
კავ ში რე ბით „აავსოს“ - იმ ში ნა არ სით, რო მე ლიც ტექ ს ტ ში პირ და პირ არ არის 
მო ცე მუ ლი, თუმ ცა მი სი არ სე ბო ბა, მი სი ირო ნი უ ლი საზ რი სი საგ რ ძ ნო ბი ა. მაგ რამ 
ისეც შე იძ ლე ბა იყოს, რომ ნიშ ნე ბი და მი ნიშ ნე ბე ბი ჩვენ მი ერ მიგ ნე ბულ კონ ტექ-
ს ტ ში, შე საძ ლოა სულ არ იყოს ის, რა საც ვე ძებთ.

„Blowup“-ში, ან ტო ნი ო ნი კა მე რის აუჩ ქა რე ბე ლი, დაკ ვირ ვე ბუ ლი მა ნე რით აგ-
ნებს ახალ პოს ტ მო დერ ნის ტულ სამ ყა რო ში აღ მო ცე ნე ბულ ეჭ ვებ ში გახ ლარ თულ 
კითხ ვებს, სი ნამ დ ვი ლის სიმ რავ ლე ში და კარ გულ, ჭეშ მა რი ტე ბის გან გა უცხო ე ბუ ლი 
ცნო ბი ე რე ბის პრობ ლე მას. რა გვიშ ლის ხელს და ვი ნა ხოთ სი ნამ დ ვი ლე? გა რე რე ა-
ლო ბის სიღ რ მე ში და  ფა რუ ლი არ სით ჩვე ნი სა კუ თა რი ში ნა გა ნი წი ნას წარ გან წყო-
ბა, მზა მი მარ თე ბა ამ რე ა ლო ბას თან? შე იძ ლე ბა თუ არა, ერ თ სა და იმა ვე მოვ-
ლე ნა ში არ სე ბობ დეს სხვა დას ხ ვა სი ნამ დ ვი ლე, რა ღა ცა ში რა ღაც და იმ რა ღა ცა ში 
კი დევ რა ღაც?

ანტონიონის ფილმი მოგვითხრობს რეალობაში ჩამალული იდუმალი მკვლელობის 
ფაქტზე, რომელსაც თომასის კამერა პეიზაჟთან ერთად მექანიკურად აღბეჭდავს.

სუ რათ ზე ერ თი შე ხედ ვით, მხო ლოდ ქარ ში ამოძ რა ვე ბუ ლი ხე ე ბის გა მო სა ხუ-
ლე ბა ა, ტო ტე ბი სა და ფოთ ლე ბის არე უ ლი ჩრდი ლი, თუმ ცა, რომ ლის სიღ რ მე ში 
რა ღაც არ სე ბობს, მი სი ფა რუ ლი საზ რი სი, ფაქ ტი, რო მე ლიც ხე ე ბის ფოთ ლებ სა 
და ჩრდი ლებ ში იმა ლე ბა. ფო ტოგ რა ფი ხდე ბა თვით მ ხილ ვე ლი იმი სა, რაც არ და უ-
ნა ხავს, რი სი მოწ მე ცაა და არც არის. ცდი ლობს ჩაწ ვ დეს რე ა ლო ბის სა ი დუმ ლოს, 
მაგ რამ ანა ბეჭ დი ფო ტო ზე ბუნ დო ვა ნი ა, მკვლელ საც ჰგავს და უბ რა ლო ჩრდილ-
საც... ფო ტოგ რა ფი აფიქ სი რებს რე ა ლო ბის სუ რათს. ამ ჟ ღავ ნებს გა მო სა ხუ ლე ბას, 
თუმ ცა ვერ ამ ჟ ღავ ნებს მის არსს. ან ტო ნი ო ნი ფილ მის დაწყე ბამ დე, ტიტ რე ბით 
მიგ ვა ნიშ ნებს, არა ფი ზი კუ რად არ სე ბულ, არა მედ, ნიშ ნობ რივ, ხე ლოვ ნურ რე ა ლო-
ბა ზე, ტექ ს ტ ზე, ნიშ ნებ ში მოქ ცე ულ ში ნა არ ს ზე და წარ მოგ ვიდ გენს რე ა ლო ბის 
პი რო ბი თო ბის, ასო თა სიმ ბო ლუ რო ბის, კად რის ჩარ ჩოს, წი ნა პლა ნის მნიშ ვ ნე ლო-
ბას: მწვა ნე ფონ ზე14 ჭრის ფილ მის სიმ ბო ლურ, სხვა დას ხ ვა სი ნო ნი მუ რი საზ რი სის 
მქო ნე სა ხელ წო დე ბას „BLOWUP“ - ფო ტო გა დი დე ბას, და ერ თი ან სტა ტი კურ 
უმეტყ ვე ლო ფონს აცოცხ ლებს ასო თა ჭრილ ში ჩას მუ ლი, უკ ვე ამოძ რა ვე ბუ ლი 
კი ნო გა მო სა ხუ ლე ბით, ცხოვ რე ბით, რო მე ლიც ამ სიმ ბო ლო ე ბის სი იღ რ მე ში გა მოჭ-
რი ლი კომ ბი ნი რე ბის მწვა ნე ფო ნის მიღ მა მი ე დი ნე ბა, თან და თან ამ ნიშ ნე ბის პი-
რო ბი თო ბი დან „იზრდება“ და რე ა ლო ბად ყა ლიბ დე ბა. რე ა ლო ბა, კი ამ ასო ე ბის 
სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბით არის მო ჩარ ჩო ე ბუ ლი“.15

ან ტო ნი ო ნი ნიშ ნობ რი ვი, ხე ლოვ ნუ რი რე ა ლო ბით, ტექ ს ტი თა და ამ ნიშ ნებ ში 
მოქ ცე უ ლი ცოცხა ლი ვი ზუ ა ლუ რად გა მო ხა ტუ ლი ში ნა არ სით წარ მოგ ვიდ გენს რე-
ა ლო ბის პი რო ბი თო ბის, ასო თა სიმ ბო ლუ რო ბის, კად რის ჩარ ჩოს საზ რისს: მწვა ნე 

14 მწვა ნე ფონს იყე ნე ბენ კომ ბი ნი რე ბუ ლი გა და ღე ბე ბი სას, რა თა ორი სხვა დას ხ ვა ად გილ ზე გა და-
ღე ბუ ლი კად რი, ერთ გა მო სა ხუ ლე ბად აქ ცი ონ.
15 ლია კალანდარიშვილი, „ვინ მიცნობს მე აქ?არა მე არ ვარ ლირი! ვინ მეტყვის ვინ ვარ? - 
თხრობა ეკრანზე. პოსტმოდერნიზმის პრინციპები. არტ-კვლევები N3, გვ. 127.
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ფონ ზე ამოჭ რილ სხვა დას ხ ვა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სი ნო ნი მუ რი საზ რი სე ბის მქო ნე სა-
ხელ წო დე ბას „BLOWUP“- ფო ტო გა დი დე ბას, და ერ თი ან სტა ტი კურ უმეტყ ვე ლო 
ფონს აცოცხ ლებს ასო  თა ჭრილ ში ჩას მუ ლი, უკ ვე ამოძ რა ვე ბუ ლი კი ნო გა მო სა-
ხუ ლე ბით - ცხოვ რე ბით, მი ე დი ნე ბა, თან და თან ამ პი რო ბი თო ბი დან „იზრდება“ 
და რე ა ლო ბად ყა ლიბ დე ბა. ანუ რე ა ლო ბა, რო მე ლიც, ამ ასო ე ბის სიმ ბო ლუ რი 
მნიშ ვ ნე ლო ბით არის მო ჩარ ჩო ე ბუ ლი, კად რი რე ბუ ლი ა, ასე თი კად რის ჩარ ჩო ებ ში, 
ნა წი ლობ რივ და ფა რუ ლი, ნა წი ლობ რივ კონ ტექ ს ტ ში მოხ ვედ რი ლი და სი ნამ დ ვი-
ლის შერ ჩე ვი თო ბა სა და პი რო ბი თო ბას უს ვამს ხაზს; თა ვი დან ვე დგინ დე ბა ორ მა გი, 
ურ თი ერ თ გა მომ რიცხ ვე ლი მნიშ ვ ნე ლო ბის მა ტა რე ბე ლი საზ რი სი: რეა ლო ბა, რო-
გორც, თა ვის თა ვად, ობი ექ ტუ რად არ სე ბუ ლი რამ და რე ა ლო ბა, რო მელ საც ჩვე ნი 
პი რო ბი თი საზღ ვ რე ბის მიღ მა აღ ვიქ ვამთ, რო მე ლიც ამ სიმ ბო ლო ე ბის სიღ რ მე ში 
გა მოჭ რი ლი დე კო რა ცი ის მიღ მა ა.

ამ გ ვა რად, შე იძ ლე ბა ექ ს პო ზი ცი ა ში ეკ რან ზე რა ი მე შე სა ვა ლი დავ წე როთ, თუმ-
ცა უკე თე სი ა, თუ მხო ლოდ ეკ რან ზე მიკ რუ ლი ტექ ს ტის ამა რა არ დავ რ ჩე ბით. 
რამ დე ნი ამ ბა ვიც არ სე ბობს ქვე ყა ნა ზე, ფილმს იმ დე ნი და საწყი სი შე იძ ლე ბა ჰქონ-
დეს, ზოგ ჯერ უფ რო მე ტიც, ორი... სა მი... ან სა ერ თოდ, თა ვი დან ბო ლომ დე წარ-
მო ად გენ დეს ექ ს პო ზი ცი ას, და ამით ფილმს არა ფე რი და აკ ლ დეს. მა გა ლი თის თ ვის 
შეგ ვიძ ლია გა ვიხ სე ნოთ ფე დე რი კო ფე ლი ნის „რომი“, სა დაც ქა ლა ქის ის ტო რია 
გად მო ცე მუ ლია რო გორც რე ჟი სო რის პი რა დი გან ც და რო მი სა, ძვე ლი და ახა ლი, 
ში ნა გა ნი და გა რე გა ნი, რო გორც ერ თი მთლი ა ნო ბა. 

და მა ინც, ამ, ასე ვთქვათ, „ექსპოზიციას“ აქვს თა ვი სი პა ტა რა და საწყი სი, სა-
დაც, მსუ ყე წი თელ ფონ ზე მკა ფი ო, მდიდ რუ ლი ლა თი ნუ რი შრიფ ტით გა მო სა ხუ ლი 
ტიტ რე ბის შემ დეგ, მა ყუ რებ ლის თ ვის მო უ ლოდ ნე ლად, ამ ბე ბის რო მის სა ხე ლო ვა ნი 
ის ტო რი ი დან, ტრი უმ ფე ბი თა და მიღ წე ვე ბით... წმ. პეტ რეს დი დე ბულ ტაძ რის, ან 
შთამ ბეჭ და ვი კო ლი ზე უ მის ნაც ვ ლად, მა ყუ რებ ლის თ ვის მო უ ლოდ ნე ლად, კად რი 
წარ მოგ ვიდ გე ბა ბნე ლი, ჩა ღა მე ბუ ლი, უკაც რი ე ლი ზამ თ რის დე კო რა ცი ით, გა და-
ჭარ ბე ბუ ლად იდუ მა ლი ატ მოს ფე რო თი, რო მელ მაც, ამ ად გი ლის „შემაშინებელი“ 
სუ რა თით, მა ყუ რე ბელს თით ქოს ძრწო ლა უნ და მოჰ გ ვა როს. თუმ ცა, ეს ყვე ლა ფე რი 
პი რი ქი თა ა. ექ ს პო ზი ცია რა ღაც ანეკ დო ტუ რი არა კი თაა წარ მოდ გე ნი ლი, რო მე ლიც 
პირ ვე ლი კად რი დან ვე ფე ლი ნის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი იუმო რით გამ ს ჭ ვა ლავს შემ-
დ გომ, ფილ მის მთელ ქსო ვილს. გვახ სე ნებს ოდეს ღაც რე ა ლო ბის გა მომ ხატ ველ, 
და შემ დ გომ სა ყო ველ თა ოდ ქცე ულ გა მო ნათ ქ ვამს: „ყველა გზა რო მის კენ მი დის“ 
და წარ მოგ ვიდ გენს ამ უძ ვე ლე სი გზის სუ რათს: 

სტა ტი კუ რად მო ჩარ ჩო ე ბუ ლი, უძ რა ვი, ერ თი ა ნი სა ერ თო ხე დი წარ მოდ გე ნი-
ლია ერ თი ჩარ თუ ლი კი ნო- კად რით, სა დაც დე კო რა ცი ის უძ რა ვი ობი ექ ტე ბი და 
მოძ რა ვი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი გან ლა გე ბუ ლია კომ პო ზი ცი ის „მესამედი წე სის“ შე სა ბა-
მი სად, (ანუ რო დე საც ეკ რანს, ორი თა ნაბ რად და შო რე ბუ ლი ვერ ტი კა ლუ რი ხა ზი 
კვეთს, ასე ვე ორ თა ნაბ რად და შო რე ბულ ჰო რი ზონ ტა ლურ ხაზს, და გვეძ ლე ვა 
ცხრა მარ თ კუთხედ უჯ რად და ყო ფი ლი ეკ რა ნი. ხა ზე ბის გა დაკ ვე თის წერ ტი ლე ბი 
ე.წ. მე სამე დის წერ ტი ლე ბი ა, რომ ლებ ზეც მთა ვა რი სა გა ნი რო მე ლი მე გა დამ კ ვეთ 
წერ ტილ ში, ან ხა ზის გას წ ვ რივ უნ და გან თავ ს დეს, რა თა მთა ვარ მა ინ ტე რეს მა ვი-
ზუ ა ლუ რად გან სა კუთ რე ბუ ლი მი ზი დუ ლო ბა და მნიშ ვ ნე ლო ბა შე ი ძი ნოს). 
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სურ. 14. ა, ბ, გ, დ. კადრი ფილმიდან „რომი“ 1972, რეჟ. ფედერიკო ფელინი.

აქაც, ექ ს პო ზი ცი ის კად რ ში, ღა მის ბინ დ  ბუნ დის მი უ ხე და ვად, ხაზ გას მით გა მო-
ირ ჩე ვა სა მი ჰო რი ზონ ტა ლუ რი შრე: პირ ველ ზე - სა ერ თო ხე დის ყვე ლა ზე ქვე და 
ნა წილ ში, ანუ კა მე რას თან უფ რო ახ ლო მან ძილ ზე, მარ ცხ ნი დან მარ ჯ ვ ნივ თვა ლის 
მი მარ თუ ლე ბით, გან ფე ნი ლია ჭუჭყი ა ნი თოვ ლით გაწყო ბი ლი ოღ რო ჩოღ რო გზა, 
ალაგ -ა ლაგ დაჩ რ დი ლულ-და ნა თე ბუ ლი ერ თი სუს ტი „ბუნებრივი“ სი ნათ ლის წყა-
რო თი, ანუ ღრუბ ლებ ში გახ ვე უ ლი „მთვარის შუ ქით“, რომ ლიც ერ თ გ ვარ მკრთალ 
ფონს წარ მოქ მ ნის უფ რო უკან მდე ბა რე შუა ჰო რი ზონ ტის ხედ ზე, რო მელ ზეც ხაზ-
გას მუ ლად შა ვად იკე თე ბა ორი უფოთ ლო ხის სი ლუ ე ტი, დრა მა ტუ ლად სამ - სა მი 
და კორ ძი ლი ტო ტით ცის კენ - რტო ებ - თი თებ-აპყრობილი, გა ფარ ჩხუ ლი და გაქ ვა-
ვე ბუ ლი, დრა მა ტუ ლი პო ზით გა მო ხა ტუ ლი „საშინელებით“ შეძ რ წუ ნე ბუ ლი. ბნელ 
პე ი ზაჟ ზე, ასე ვე მოს ჩანს გა რე უბ ნის უღიმ ღა მო, ალაგ -ა ლაგ ჩარ ჭო ბი ლი ელექ ტ-
რო ბო ძე ბი; კად რის მარ ჯ ვე ნა ვერ ტი კა ლუ რი ხა ზი სა და ქვე და ჰო რი ზონ ტა ლუ რი 
ხა ზის გა დაკ ვე თა ზე, ასე ვე სიბ ნე ლე ში ჩა კარ გუ ლი რა ღაც ოთ კუთხა ობი ექ ტი კად-
რის გა ნა პი რას, ანუ მე სა მე წე სით მნიშ ვ ნე ლო ვან წერ ტილ ში, და რო მელ საც, და-
მა ტე ბით, ღრუბ ლე ბის გა ნა თე ბა ზე მო დან ნა თე ლი კონ ტუ რის ხა ზით აღ ნიშ ნავს... 
უფ რო უკან, ანუ მე სა მე ზე და ჰო რი ზონ ტა ლურ შრე ზე, ჩაბ ნე ლე ბუ ლი ცა და შა ვი 
გო რა კე ბია და მას ზე ალაგ -ა ლაგ გა ფან ტუ ლი მბჟუ ტა ვი სი ნათ ლე მიგ ვა ნიშ ნებს 
შო რე ულ სივ რ ცე ში სადღაც და კარ გულ ში მი მა ვალ უკაც რი ელ გზას. 

ასე თია ზო გა დად, ფე ლი ნის რო მის პირ ვე ლი კად რის დე კო რა ცი ა, სა დაც ქვე-
და, პირ ველ შრე ზე, ანუ მა ყუ რებ ლის თ ვის წი ნა პლან ზე, ეკ რა ნის მარ ცხე ნა ჩარ-
ჩოს ხა ზი დან ვე ლო სი პე დის ტე ბის სა მწევ რი ა ნი ჯგუ ფი იწყებს რწე ვა- რ წე ვი თა და 
ჭრი ალ - ჭ რი ა ლით ჰო რი ზონ ტა ლურ ხაზ ზე გა და ად გი ლე ბას - სვლას - მარჯვენა 
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ჩარ ჩოს კენ. პირ ვე ლი, ვინც ყვე ლა ზე წინ მი უძღ ვის ორ და ნარ ჩენს, „სიკვდილის“ 
სიმ ბო ლუ რი სი ლუ ე ტია - მხარ ზე ცე ლით, შა ვი მო სას ხა მი თა და თავ სა ბუ რა ვით. 
უკან ფრთა გაშ ლი ლი ან გე ლო ზი მოჰ ყ ვე ბა, შემ დეგ ოდ ნავ ჩა მორ ჩე ნი ლი, ბე ბე რი 
და მსუ ქა ნი სან ტას მსგავ სი მა მა- ღ მერ თი... მში ე რი და ამაო რბო ლის გან გაწ ვა ლე-
ბუ ლი ფან ტო მე ბი თოვ ლ - ჭყა პი ან ოღ რო- ჩოღ რო ზე ვე ლო სი პე დებს მი ა გო რე ბენ და 
სა უბ რო ბენ: „წერილი მი ვი ღე ჩვე ნე ბის გან ამე რი კი დან.

- რას იწე რე ბი ან?
- მწერენ რომ ყვე ლა ფე რი კარ გა და ა, და რომ მხო ლოდ და მხო ლოდ კონ სერ-

ვებს მი ირ თ მე ვენ“.16
და იცინიან. „კონსერვებს“... 
ეს პირ ვე ლი კად რი, ფილ მის ექ ს პო ზი ცი ის ყვე ლა ზე ზო გა დი შრეა - თე ატ რა-

ლუ რი დე კო რა ცი ით, სი ლუ ე ტუ რი მი თო ლო გი უ რი პერ სო ნა ჟე ბით, რომ ლე ბიც ამ 
ლა პა რაკ ში კად რის მარ ჯ ვე ნა საზღ ვარს მი ად გე ბი ან და კი ნო ო პე რა ტო რის ობი ექ-
ტი ვის მიღ მა, მა ყუ რებ ლის თვალს მო ფა რე ბუ ლი (აგრძელებენ გზას); ხო ლო მათ 
მი ერ უკ ვე და უ ფა რა ვი ხედ ვის არე ში, კად რის კომ პო ზი ცი ის „მესამედების“ აქ ცენ-
ტი რე ბულ სიმ ბო ლურ ად გილ ზე, მთვა რის მკრთალ შუქ ზე, კა მე რის ობი ექ ტი ვი იმ 
ოთხ კუთხა ობი ექტს უახ ლოვ დე ბა და გა მოკ ვეთს, თა ვი დან ძნე ლი გა სარ ჩე ვი რომ 
იყო; ანუ, გზის პი რას და დე ბუ ლი ქვა, რომ ელიც ახ ლო ხე დით გა დი დე ბუ ლი, ისეთ 
მნიშ ვ ნე ლო ვან ად გილს იკა ვებს, რო გორც და წე რი ლი ფრა ზა ში წე რი ლის მარ ჯ ვე-
ნა ქვე და კუთხე ში დას მუ ლი მუ ქი წერ ტი ლი. ეს რე ა ლუ რი არ ტე ფაქ ტი ა, მას ზე 
გა მოკ ვე თი ლი უძ ვე ლე სი აღ ნიშ ვ ნით „340 კმ რო მამ დე“, მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ა ნი, 
მრა ვალ მ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და სიმ ბო ლუ რი, ისე თი, რომ ლის რე ა ლო ბაც დრო ის სვლის 
გა მო აღარ არ სე ბობს, თუმ ცა რო მე ლიც თა ვად არის რე ა ლო ბა და მი თი. „ყველა 
გზა რომ ში მი დის!“

„რომის“ სულ ოცი ო დე წა მი ა ნი „მითოლოგიური“ ექ ს პო ზი ცია აქ სრულ დე ბა 
- ჩაბ ნე ლე ბა დი ეკ რა ნი თა და მა ყუ რე ბელ თან მო სა უბ რე კად რ გა რე ავ ტო რის ხმას-
თან ერ თად: „ჩემი პირ ვე ლი ხსოვ ნა რო მის შე სა ხებ, იყო, ეს ძვე ლი, დრო- ჟა მის 
მი ერ შეჭ მუ ლი ქვა, პირ და პირ მი წი დან ამოზ რ დი ლი, ჩვე ნი ქვეყ ნის უკი დუ რეს 
საზღ ვარ ზე“.17

ასე, იუმო რით, და ოდ ნავ სე რი ო ზუ ლად... აღ ნიშ ნა ფე დე რი კო ფე ლი ნიმ „რომის“ 
ექ ს პო ზი ცი ა ში დრო, ად გი ლი და ვი თა რე ბა.  ნელ - ნე ლა ჩაბ ნე ლე ბულ კადრს გო-
ნე ბით ის ტო რი ულ ხსოვ ნა ში გა დავ ყა ვართ, ის ტო რი ის უხ სო ვარ, მი თო ლო გი ურ 
გან ზო მი ლე ბა ში. ეს „რომის“ ექ ს პო ზი ცი ის პირ ვე ლი, „მითო-არაკული“ შრე ა. 
ექ ს პო ზი ცი ის მე ო რე „ისტორიული“ ნა წი ლი შემ დ გო მი კად რის ახა ლი სუ რა თით 
გრძელ დე ბა. ფილ მის ავ ტო რის სიყ მაწ ვი ლის, ის ტო რი ის გაკ ვე თი ლის აღ წე რით 
მშობ ლი უ რი რი მი ნის ბუ ნე ბის წი აღ ში. ავ ტო რის კად რ გა რე ხმა თხრო ბას გა ნაგ რ-
ძობს: „მოგვიანებით, სკო ლა ში ჩემ მა მას წავ ლე ბელ მა ჩემს მო გო ნე ბებს მრა ვა ლი 
სა ინ ტე რე სო დე ტა ლი და უ მა ტა: 

16 „რომი“ 1972, რეჟ. ფედერიკო ფელინი.
17 ტექსტი ფედერიკო ფელინის „რომიდან“ 1972.
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სურ. 15. რე ბი კო ნის გა და ლახ ვა. კად რი ფილ მი დან „რომი“, რეჟ. ფე დე რი კო ფე ლი ნი.

„ეს რუ ბი კო ნი ა. თა ვის დრო ზე ეს მდი ნა რე კე ი სარ მა გა და ლა ხა და თა ვი სი 
უკ ვ და ვი სიტყ ვე ბი წარ მოთ ქ ვა: „alea iacta est!“.18 

გა ი ხა დეთ ფეხ  საც მე ლი, გა და ვი დეთ კის რის შემ დ გომ, რომ ზე!“ შემ დეგ მას წავ-
ლე ბე ლი და მოს წავ ლე ე ბი ფეხ საც მელს იხ დი ან, რომ არ და უს ველ დეთ და კო ჭამ დე 
წყალ ში იხ ვის ჭუ ჭუ ლე ბი ვით დაწყო ბი ლე ბი პა ტა რა რუ ბი კონ ზე ფრთხი ლად გა-
და დი ან „მგზნებარე“ მოწოდებებითა და შე ძა ხი ლე ბით: „alea iacta est! კა მა თე ლი 
გა გო რე ბუ ლი ა! წი ლი ნა ყა რი ა! რომ ზე!“.19 

ფორ მებ ში გა მოწყო ბი ლი დაწყე ბი თი სკო ლის მო წავ ლე ე ბის მი ერ რუ ბი კო ნის გა-
და ლახ ვის სცე ნა, მე ტად საყ ვარ ლად, უწყი ნა რად, მხი ა რუ ლად, მი ა მი ტუ რად და 
ოდ ნავ ირო ნი უ ლად გა მო ი ყუ რე ბა. კე ის რის რომ ზე გა ლაშ ქ რე ბა ხომ რი მი ნის ღრმა 
და სა ხე ლო ვა ნი ის ტო რი უ ლი წარ სუ ლის ფაქ ტი ა, პა ტა რა იტა ლი ე ლე ბის სტი მუ-
ლი შემ დ გო მი გა მარ ჯ ვე ბე ბი სა კენ!

ნოს ტალ გი უ რი და ახ ლა უკ ვე მკა ფი ოდ ირო ნი უ ლი გან წყო ბა ეუფ ლე ბა მა ყუ რე-
ბელს, ასე ვე კე ი სარ თან და კავ ში რე ბულ შემ დ გომ კად რ ზეც... თუმ ცა, ამ ჯე რად არა 
მხო ლოდ კე ი სარ თან და კავ ში რე ბულ ზე. ახ ლა კე ი სა რი იდე უ რად ბე ნი ტო მუ სო-
ლინ ისთან ქმნის პატ რი ო ტუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბით გამ ს ჭ ვა ლულ კავ შირს. ის ტო რი უ-

18 alea iacta est! - კამათელი გაგორებულია! იულიუს კეისარი.
19 „რომი“ 1972.
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ლი პატ რი ო ტიზ მით შთა გო ნე ბულ ფა შის ტურ იტა ლი ას  ფე ლი ნი აღ წერს რო გორც 
ზამ თ რის ცივ, თოვ ლ - ჭყა პი ა ნი რი მი ნის მო ღუ შულ და დათ რ გუ ნულ გა რე მოს. ქუ-
ჩა ში გა სათ ბო ბად დან თე ბულ ცეცხლს და იქ მყოფ  ს ხ ვა დას ხ ვა ნა ი რად მორ გე ბულ, 
ჭრელ ძონ ძებ ში გახ ვე ულ, გა ზეთ ში ახა ლი ამ ბე ბის კითხ ვით გარ თულ მო ქა ლა ქეს. 

აწე უ ლი ხე ლით  სა ხელ მ წი ფოს ნე ბის გა მომ ხატ ველ დი დი კე ის რის ძველ ძეგლს, 
(თუმცა რო მელ საც ეს  ხე ლი მომ ტ ვ რე უ ლი აქვს) - ერთი ქოლ გის ქვეშ შე ყუ ჟუ ლი 
სა მი მო ზარ დი მი ა გებს პა ტივს. ძონ ძებ ში გახ ვე უ ლ მო ქა ლა ქეს კე ის რი სად მი მიძ ვ-
ნი ლი სა ბავ შ ვო ლექ სე ბი ახ სენ დე ბა, დეკ ლა მი რებს და იცი ნის: 

„ჩვენმა პირ ველ მა ფა შის ტ მა, ლა მაზ მა, მხარ ბე ჭი ან მა, ეს მან, ეს მან, გა და-
ლა ხა რუ ბი კო ნი“... 

შემდეგ ეკითხება ბავშვებს: როგორ მოგწონთ მუსოლინი? 
და ძველ სტრიქონებს ახალ ტექსტს აბამს:
„ჰერი, ჰერი, ეს ჩვენი ძველი გმირი, მას ესალმება ხელით“. კადრი წარმოადგენს 

დათოვლილ ძეგლს, აწეული მოტეხილი ხელით... 

ფილმის ექსპოზიცია აქ არ სრულდება. ამ მითო-ისტორიული ექსპოზიციიდან 
ფილმის გმირი ხალხით გაძეძგილ რომში შეაბიჯებს, ხალხმრავალში, ხმაურიანში. 
ძველი და ახალი დრო ერთმანეთში ირევა და თანდათან, უფრო და უფრო 
ძლიერ ტალღებად იშლება. ერთმანეთში ირევა ძველი და ახალი ნაგებობებიც, 
რომის ძველი და ახალი მცხოვრებლები... თხრობის საერთო დინებაში, შემოდის 
რომის ცხოვრების სხვადასხვა დროის ერთდროულობა, უფრო ხალხმრავალი - 

მეტი და მეტი სიძველეებით, მეტი და 
მეტი მშფოთვარე სიახლეებით. ერთმანეთს 
ერწყმის მითური და ახალი რეალობა. ახლა 
ყველა საერთო ხმაურიან მითოლოგიურ 
დროშია. რომის სახელგანთქმულ, 
გათლილი ქვებით მოკირწყლულ, დიდებულ 
წინაპართა ქანდაკებებით შემკული გზები 
ვეღარ მოვლენ თანამედროვე, ბეტონის ათ 
თუ თორმეტ ფართო ტრასიან და ხმაურიან 

სურ. 16. რომის ძველი და ახალი გზა. კადრი ფილმიდან „რომი“ 1972, 
რეჟ. ფედერიკო ფელინი.

სურ. 17. „კადრი ფილმიდან „რომი“.
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გზასთან, რომელიც ვეღარ იტევს რომისკენ მი მა ვალ ხა ლხ თა მოზღ ვა ვე ბას; გა-
და ჭე დი ლია აურაცხე ლი სა ხის ავ ტო მო ბი ლე ბით, უზარ მა ზა რი ტრა ი ლე რე ბი თა და 
მსუბუ ქი მან ქა ნე ბით, ნა პო ლის სა ფეხ ბურ თო კლუ ბის ხმა უ რი ა ნი გულ შე მატ კივ რე-
ბით სავ სე ავ ტო ბუ სი თა და ვე ლო სი პე დე ბით... რო მი ისევ სავ სეა რო მა ე ლე ბი თა 
და პრო ვი ცი ე ბი დან ჩა მო სუ ლი იტა ლი ე ლე ბით, უცხო ე ლე ბით... მო ედ ნებ ზე ძვე ლი 
ქან და კე ბე ბით, კა ტა კომ ბებ ში შეშ ფო თე ბუ ლი ფრეს კე ბით... და ბო ლოს, და მაგ ვირ-
გ ვი ნე ბე ლი, ფი ნა ლუ რი სუთ ქ ვა შემ კ ვ რე ლი კად რი - შუ ა ღა მი სას, ჩა ძი ნე ბული რო-
მის ქუ ჩებ ში ასო ბით ბა ი კე რის რბო ლა და ბა ი კის გა მაყ რუ ე ბელ ხმა ურ ში, ძა ლი ან 
სწრაფ რის კი ან ტემ პ სა და აჩ ქა რე ბუ ლი გუ ლის ცFე მის რიტ მ ში გა და ღე ბუ ლი, გა-
ჩახ ჩა ხე ბუ ლი რო მის ძვე ლი და ახა ლი ქუ ჩე ბი, სრუ ლი სი გი ჟე... 

ეს ფილმის ფინალური კადრია, თუმცა ისევ და ისევ ექსპოზიციის ფუნქციით.

სურ. 18. ა, ბ, „რომი ღამით“. კადრი ფილმიდან „რომი“ 1972, რეჟ. ფედერიკო ფელინი.

 

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. Ангелов Андрей. Практическая режиссура кино. М.: Издательство «Deluxe», 2013.
2. Брюс А. Блок, Визуальная история: взгляд на структуру кино, телевидения и новых медиа. 

M: 2012.
3. Лотман Ю., Цивьян Ю., „Диалог с Экраном“, Таллинн, Элементы Киноязыка. 1994.
4. ლია კალანდარიშვილი, „ვინ მიცნობს მე აქ? არა მე არ ვარ ლირი! ვინ მეტყვის ვინ ვარ? - 

თხრობა ეკრანზე. პოსტმოდერნიზმის პრინციპები. არტ-კვლევები N3.
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Lia Kalandarishvili

ON-SCREEN NARRATION 
EXPOSITION

Summary

Narrative on screen differs from literary narrative. In addition to plot and dialogue, 
the viewer also sees the story on screen as a moving image. The distinctiveness 
of cinema lies precisely in its ability to convey moving reality, in its extraordinary 
capacity to capture and convey the variability of captured moments, the phases of 
movement, the passage of time, while simultaneously celebrating the integrity of 
the plot. What does this difference mean for narrative? Even a single still image can 
have complete content, a metaphor, and symbolism! Of course, an image, a single 
still image, can also express an emotion or a point of view, and even a relief carved 
in stone can describe a movement, be it the beginning of a plot, a climax, or a finale. 
But a single image alone is not enough to tell the story of a film. It is limited by its 
own frame of understanding, beyond which its content no longer exists and from 
which it cannot escape. Likewise, the "Picasso Boy" seated on the White Bridge in 
Eldar Shengelaia's "Extraordinary Exhibition" cannot represent the reality of the boy 
from Kutaisi, although the depicted image may have the aforementioned content 
and mood, and a photographic frame may fully express the artist's observation, as, 
for example, Picasso would have depicted it. This installment of "Extraordinary 
Exhibition" addresses, on the one hand, the problems of representation and style, 
and, on the other, the expanded meaning of image and mise-en-scène. The reality of 
film is the boy's true character beyond the beautiful portrait. 

Screen narrative—the art of conveying the content of a film image—is a kind of 
system that encompasses images of living reality, principles of literary narrative, the 
diverse possibilities of the performing arts, music, image, photographic, and film 
technologies: a combination of lighting, style, views, angles, camera movement, 
editing, rhythmic flow, and technical elements that constitute the composition. All 
of this is subject to the film's narrative system, its individualism, its worldview, and 
the author's or director's relationship to culture and reality. The viewer, through 
impressions and imagination, links images, sounds, and dialogue—seeing, hearing, 
and feeling the story created for the screen. Through the exchange of images, the 
replacement of one image with another, certain linguistic connections are created, 
a kind of paradigmatic system. As in spoken language, syntagmatic connections 
are established between images, which are subsequently transformed into meaning 
and content structure. Sometimes through content-purpose-result proximity,often 
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through the repetition of related elements. Such bonds can also be encountered 
in pairs of objects and in connections with other components of the narrative: for 
example, in the pairing of sound and image, character and plot. For example, Charlie 
Chaplin's repeated assessments, gestures, and actions—or should we say, in Eldar 
Shengelaia's "The Blue Mountains"—create a unified image of a vine climbing and 
growing up the editorial building, in whose form a cinematic syntagma with strong 
semantic connections and deep cultural associations emerges; or, in the same film, a 
tram lazily moving through an old street, filmed from the air, mechanically, once and 
for all, following Gia Kancheli's slow waltz; also firmly established as a syntagma 
are the cracked wall above the editor-in-chief's desk, the word "Greenland" stamped 
on it, and Mr. Vaso's futile, indignant protest, such as the pairing of sound and image, 
character and plot. Zazaevic's constant visits to the "credit bank" and, above all, the 
capital "Or" in the film title, connected by an incongruous syntagma: "Blue Mountains, 
or an unbelievable Story." The syntagmatic connection between objects is stronger 
when reinforced by repetition—by variations repeated in different contexts. In film 
narrative, these closely intertwined components of the frame, numerous cinematic 
syntagmas, form the relief fabric of the content, drive the action, and determine the 
plot's development. 

It is possible for two givens—two images and shots with different content—to be 
edited one after the other in a film, but to be so closely linked in cause and effect that 
they form a symbolic generalization. In the narrative of a film, such a connection 
between shots may be interrupted by an interposed, contradictory shot or shot 
sequence, or the connection between important components of the narrative may be 
filled with "anticipation." We've seen it, for example, in films where characters in 
love are supposed to kiss, but due to various plot complications, this doesn't happen. 
The disruption of the cause-and-effect relationship between meaningful frames (or 
two components of a frame) creates tension in the narrative, a powerful field of 
attraction full of contradictions. Yet, for some reason, to understand what we see on 
screen, it's essential to know what was in the beginning, how it ended, and also to 
understand how it all happened. This means that the narrative must have the usual 
classic components of storytelling: beginning, development, and end; exposition—
the beginning of the story; rising action—climax—retarding action, and finale.The 
existence of these functions in a narrative is essential in that this path leads us to 
one idea or another. A cinematographic film is therefore not just a moving image 
mechanically recorded on film. It does not simply present us with a view of the 
world; it tells us a story through the arrangement of images, representations, and 
scenes, in a purposeful and effective way. 

A film is a specific text that contains specific information, tells a story, has content and 
a special technology for conveying that content, has a diverse range of expression, 
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stylistic integrity, and a narrative order specifically designed to identify the film text. 
The visual narrative of a film first presupposes the existence of a plot. It usually consists 
of: exposition, conflict, and finale. Exposition is an important part of storytelling. 
If the audience does not know the essential facts about the film's story, they may 
have difficulty understanding the content and misinterpret the events depicted. The 
exposition explains the premise of the story presented on screen, defines the facts 
necessary for this story to begin, indicates the place, time and situation of the action: 
where it takes place, when, who the actors are and names their characters; it indicates 
the situation in which the action begins - in general terms, the factors and causes 
of the narrative that ultimately determine the outcome. But the exposition is not 
limited to this function: in this part of the film, the style and peculiarities of the genre 
can be expressed, we can recognize formal elements, the author's point of view, the 
key, which can be major or minor, the tempo: slow or fast, rhythm or arrhythmia, 
expression or calm; the overall tone is determined - the palette of sounds, lines and 
forms, as an idea, a worldview and guiding principle. Exposition is an important 
part of storytelling. If the audience doesn't know the essential facts about the film's 
plot, they may have difficulty understanding the content and misinterpret the events 
depicted. Exposition explains the premise of the story presented on screen, defines 
the facts necessary for the beginning of that story, indicates the place, time, and 
situation of the action: where it takes place, when, who the actors are, and identifies 
their characters; it indicates the situation in which the action begins—generally, 
the factors and causes of the narrative that ultimately determine the outcome. 
But exposition is not limited to this function: in this part of the film, the style and 
peculiarities of the genre can be expressed; we can recognize formal elements, the 
author's point of view, the key, which can be major or minor, the tempo: slow or 
fast, rhythm or arrhythmia, expression or calm; the overall tone is determined—the 
palette of sounds, lines, and forms, as an idea, a worldview, and a guiding principle.
Exposition is an important part of storytelling. If the audience doesn't know the 
essential facts about the film's plot, they may have difficulty understanding the 
content and misinterpret the events depicted. Exposition explains the premise of the 
story presented on screen, defines the facts necessary for the beginning of that story, 
indicates the place, time, and situation of the action: where it takes place, when, 
who the actors are, and identifies their characters; it indicates the situation in which 
the action begins—generally, the factors and causes of the narrative that ultimately 
determine the outcome. But exposition is not limited to this function: in this part of 
the film, the style and peculiarities of the genre can be expressed; we can recognize 
formal elements, the author's point of view, the key, which can be major or minor, 
the tempo: slow or fast, rhythm or arrhythmia, expression or calm; the overall tone 
is determined—the palette of sounds, lines, and forms, as an idea, a worldview, and 
a guiding principle.
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Lia Kalandarishvili 

ERZÄHLEN AUF DEM BILDSCHIRM
EXPOSITION

Zusammenfassung

Das Erzählen auf der Leinwand unterscheidet sich vom literarischen Erzählen. 
Der Zuschauer sieht neben Handlung und Dialog auch die Geschichte auf dem 
Bildschirm als bewegtes Bild. Die Besonderheit des Kinos liegt gerade in seiner 
Fähigkeit, bewegte Realität zu vermitteln, in seiner außergewöhnlichen Fähigkeit, 
die Variabilität der eingefangenen Momente, die Phasen der Bewegung, den Lauf 
der Zeit einzufangen und zu vermitteln und gleichzeitig die Integrität der Handlung 
zu feiern. Was bedeutet dieser Unterschied für die Erzählung? Sogar ein einzelnes 
Standbild kann einen vollständigen Inhalt, eine Metapher und eine Symbolik 
haben! Natürlich kann auch ein Bild, ein einzelnes Standbild eine Emotion oder 
einen Standpunkt ausdrücken, und selbst ein in Stein gemeißeltes Relief kann eine 
Bewegung beschreiben, sei es der Beginn einer Handlung, ein Höhepunkt oder ein 
Finale. Doch ein einzelnes Bild allein reicht nicht aus, um die Geschichte eines Films 
zu erzählen. Es ist durch seinen eigenen Verständnisrahmen begrenzt, jenseits dessen 
sein Inhalt nicht mehr existiert und aus dem es sich nicht davonmachen kann. Ebenso 
kann der „Picasso-Junge“, der in Eldar Shengelaias „Ungewöhnlicher Ausstellung“ 
auf der Weißen Brücke sitzt, nicht die Realität des Jungen aus Kutaissi darstellen, 
obwohl das dargestellte Bild möglicherweise den oben genannten Inhalt und die 
Stimmung aufweist und ein Fotorahmen die Beobachtung des Künstlers vollständig 
zum Ausdruck bringt, wie es beispielsweise Picasso dargestellt hätte. Diese Folge 
von „Außerordentliche Ausstellung“ beschäftigt sich einerseits mit den Problemen 
der Darstellung und des Stils, andererseits mit der erweiterten Bedeutung von Bild 
und Inszenierung. Die Realität des Films ist der wahre Charakter des Jungen jenseits 
des schönen Porträts. 

Leinwanderzählung – die Kunst, den Inhalt eines Filmbildes zu vermitteln – ist eine 
Art System, das Folgendes umfasst: Bilder der lebendigen Realität, Prinzipien der 
literarischen Erzählung, die vielfältigen Möglichkeiten der darstellenden Künste, 
Musik-, Bild-, Foto- und Filmtechnologien: eine Kombination aus Beleuchtung, Stil, 
Ansichten, Winkeln, Kamerabewegung, Schnitt, rhythmischem Fluss und technischen 
Elementen, die die Komposition ausmachen. All dies unterliegt dem Erzählsystem 
des Films, dem Individualismus, der Weltanschauung und der Beziehung des Autors 
bzw. Regisseurs des Films zu Kultur und Realität. Der Zuschauer verknüpft durch 
Eindrücke und seine Vorstellungskraft Bilder, Töne und Dialoge – er sieht, hört und 
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fühlt die Geschichte, die für die Leinwand geschaffen wurde. Durch den Austausch 
von Bildern, das Ersetzen eines Bildes durch ein anderes, werden bestimmte 
sprachliche Verbindungen geschaffen, eine Art paradigmatisches System, und 
wie in der gesprochenen Sprache werden syntagmatische Verbindungen zwischen 
Bildern hergestellt, die anschließend in Bedeutung und Inhaltsstruktur umgewandelt 
werden. Manchmal durch Inhalt-Zweck-Ergebnis-Nähe, oft durch die Wiederholung 
verwandter Elemente. Solche Bindungen können uns auch bei Objektpaaren und 
in Verbindungen mit anderen Bestandteilen der Erzählung begegnen: etwa bei der 
Paarung von Ton und Bild, Figur und Handlung. Zum Beispiel Charlie Chaplins 
wiederholte Einschätzungen, Gesten und Handlungen, oder sollen wir sagen, 
in Eldar Shengelaias „Die blauen Berge“ entsteht ein einheitliches Bild einer 
Rebe, die am Redaktionsgebäude hochklettert und wächst, in dessen Form ein 
filmischer Syntagma mit starken semantischen Verbindungen und tiefen kulturellen 
Assoziationen entsteht; oder im selben Film eine Straßenbahn, die träge durch eine 
alte Straße fährt, aus der Luft gefilmt, mechanisch, ein für alle Mal, und dabei Gia 
Kancheli‘s langsamer Walzer folgt; ebenfalls als Syntagma fest verankert sind die 
rissige Wand über dem Schreibtisch des Chefredakteurs, der darauf „Grönland“ 
gestempelte Schriftzug und der vergebliche, empörte Protest von Herrn Vaso, wie 
beispielsweise die Verbindung von Ton und Bild, Figur und Handlung. Zazaevic‘s 
ständige Besuche bei der „Kreditbank“ und vor allem das Haupt „Oder“ im Filmtitel, 
das durch ein unpassendes Syntagma verbunden ist: „Blaue Berge oder eine 
unglaubliche Geschichte“. Die syntagmatische Verbindung zwischen Objekten ist 
stärker, wenn sie durch Wiederholbarkeit verstärkt wird – durch Variationen, die in 
unterschiedlichen Kontexten wiederholt werden. In der Filmerzählung bilden diese 
eng miteinander verbundenen Komponenten des Rahmens, zahlreiche filmische 
Syntagmen, das Reliefgewebe des Inhalts, treiben die Handlung voran und bestimmen 
die Entwicklung der Handlung. 

Es ist möglich, dass zwei Gegebenheiten, zwei Bilder und Einstellungen mit 
unterschiedlichem Inhalt, in einem Film nacheinander montiert werden, aber 
in Ursache und Wirkung so eng miteinander verbunden sind, dass sie eine 
symbolische Verallgemeinerung bilden. In der Erzählung eines Films kann eine 
solche Verbindung zwischen Einstellungen durch eine zwischengeschaltete, 
widersprüchliche Einstellung oder Einstellungssequenz unterbrochen werden, 
oder die Verbindung zwischen wichtigen Komponenten der Erzählung kann mit 
„Vorfreude“ gefüllt werden. Wir haben es zum Beispiel in Filmen erlebt, in denen 
sich verliebte Charaktere eigentlich küssen sollten, was aber aufgrund verschiedener 
Komplikationen in der Handlung nicht geschieht. Die Störung der Ursache-
Wirkung-Beziehung zwischen bedeutungsvollen Rahmen (oder zwei Komponenten 
eines Rahmens) erzeugt Spannung in der Erzählung, ein starkes Anziehungsfeld 
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voller Widersprüche. Doch um zu verstehen, was wir auf dem Bildschirm sehen, 
ist es aus irgendeinem Grund unabdingbar zu wissen, was am Anfang war, wie 
es endete und auch zu verstehen, wie alles passiert ist. Das heißt, die Erzählung 
muss die üblichen klassischen Komponenten des Geschichtenerzählens aufweisen: 
Anfang, Entwicklung und Ende, Exposition – der Anfang der Geschichte; Steigende 
Handlung-Höhepunkt- retardierende Handlung und Finale. Die Existenz dieser 
Funktionen in einer Erzählung ist insofern wesentlich, als dass dieser Weg uns zu 
der einen oder anderen Idee führt. Ein Kinofilm ist also nicht nur ein mechanisch 
auf Film aufgezeichnetes Bewegtbild. Er präsentiert uns nicht nur eine Sicht auf 
die Welt, sondern erzählt uns eine Geschichte durch die Anordnung von Bildern, 
Darstellungen und Szenen, auf zielgerichtete und wirkungsvolle Weise. 

Ein Film ist ein spezifischer Text, der bestimmte Informationen enthält, eine 
Geschichte erzählt, über Inhalte und eine spezielle Technologie zur Vermittlung 
dieser Inhalte verfügt, eine vielfältige Ausdrucksmöglichkeit, stilistische Integrität 
und eine Erzählreihenfolge aufweist, die speziell darauf ausgelegt ist, den Filmtext 
zu identifizieren. Die visuelle Erzählung eines Films setzt zunächst die Existenz einer 
Handlungsgrundlage voraus. Sie besteht normalerweise aus: Exposition, Konflikt 
und Finale. Die Exposition ist ein wichtiger Teil des Geschichtenerzählens. Wenn 
das Publikum die wesentlichen Fakten zur Geschichte des Films nicht kennt, kann 
es Schwierigkeiten haben, den Inhalt zu verstehen und die dargestellten Ereignisse 
falsch zu interpretieren. Die Exposition erläutert die Prämisse der auf dem Bildschirm 
dargestellten Geschichte, definiert die für den Beginn dieser Geschichte notwendigen 
Fakten, gibt Ort, Zeit und Situation der Handlung an: wo sie stattfindet, wann, wer 
die Akteure darin sind und nennt ihre Charaktere; Es bezeichnet die Situation, in der 
die Handlung beginnt – allgemein die Faktoren und Ursachen der Erzählung, die 
letztlich den Ausgang bestimmen. Doch die Exposition beschränkt sich nicht nur 
auf diese Funktion: In diesem Teil des Films können der Stil und die Besonderheiten 
des Genres zum Ausdruck kommen, wir können Formelemente erkennen, den 
Standpunkt des Autors, den Ton, der Dur oder Moll sein kann, das Tempo: langsam 
oder schnell, Rhythmus oder Arrhythmie, Ausdruck oder Ruhe; Der Gesamtton wird 
bestimmt – die Palette der Klänge, Linien und Formen, als Idee, als Weltanschauung 
und Leitgedanke.


