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ხათუნა დამჩიძე 

ქორეოგრაფია ქართულ კინემატოგრაფში 

საკვანძო სიტყვები: კინოსურათი, ფილმი, საცეკვაო ლექსიკა, ქორეოგრაფია, ცეკვა, 
ფოლკლორული ნიმუში

წარმოდგენილი მასალა ეყრდნობა საქართველოს კინემატოგრაფიის ეროვნული 
ცენტრის, YouTube პლატფორმაზე განთავსებულ კინოფილმებსა და საქართველოს 
ეროვნულ არქივში დაცულ მასალას.

კვლე ვის მი ზა ნია ქარ თუ ლი ფილ მოგ რა ფი ის სა ფუძ ველ ზე მო ძი ე ბულ იქ ნას, 
აღი ნუს ხოს, და ფიქ სირ დეს და ქო რე ო ლო გი უ რად შე ფას დეს ფილ მებ ში ჩარ თუ ლი 
ცნო ბი ლი თუ აქამ დე უც ნო ბი სა ცეკ ვაო ნა წარ მო ე ბე ბი, მა თი ავ ტო რე ბი და შემ ს-
რუ ლებ ლე ბი. მრა ვა ლი ათე უ ლი წლის წინ გა და ღე ბულ კი ნო სუ რა თებ ში გა მო ყე ნე-
ბუ ლი სა ცეკ ვაო მუ სი კა თუ დად გ მუ ლი ცეკ ვა ავ თენ ტუ რო ბის მა ღა ლი ხა რის ხით 
ხა სი ათ დე ბა. ამ დე ნად, მა თი ფიქ სი რე ბა და სის ტე მა ტი ზი რე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია 
ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი ის ის ტო რი ი სა და თე ო რი ის თვალ საზ რი სით.

თე მა „ქორეოგრაფია ქარ თულ კი ნე მა ტოგ რაფ ში“ წარ მო ად გენს სა ცეკ ვაო ნი-
მუ შე ბის მო ძი ე ბის, თავ მოყ რი სა და ანა ლი ზის პირ ველ მცდე ლო ბას კი ნო ში. აქ-
ცენ ტი ქარ თულ ფილ მებ ში ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი ის მა გა ლით ზე ფოლ კ ლო რუ ლი 
ტრა დი ცი ე ბის წარ მო ჩე ნა ზე უნ და გა კე თე ბუ ლი ყო, თუმ ცა კი ნო სუ რა თე ბის ნახ ვის 
შემ დ ეგ რამ დე ნი მე სხვა მი მარ თუ ლე ბაც გა მო იკ ვე თა. 

სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის ეფე მე რუ ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, დრო სა და სივ რ ცე ში 
გან ფე ნი ლი შე მოქ მე დე ბა რო გორც წარ მო იქ მ ნე ბო და, ისე ვე ქრე ბო და. ქო რე ოგ რა ფია 
მხო ლოდ ფოლ კ ლო რი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ერ თ -ერ თი ძი რი თა დი ნიშ ნით - 
ხალ ხუ რი ტრა დი ცი ით გა და ე ცე მო და. თუმ ცა, ამ პრო ცეს შიც ბევ რი რამ და ი კარ გა 
და ჩვე ნამ დე ვერ მო აღ წი ა. ხან გ რ ძ ლი ვი დრო ის გან მავ ლო ბა ში მი სი სრულ ყო ფი ლი 
სა ხით შე ნახ ვის სა შუ ა ლე ბა არ არ სე ბობ და.

ქო რე ო ლო გია გა ნი ხი ლავს ქო რე ოგ რა ფი ის ფიქ სა ცი ი სა და შეს წავ ლის რამ დე-
ნი მე წყა როს, რომ ლე ბიც ძვე ლი ქო რე ოგ რა ფი ის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას მეტ - ნაკ-
ლე ბად გვაწ ვ დი ან: 1. მყა რი, მა ტე რი ა ლუ რი მა სა ლა - არ ქე ო ლო გი უ რი ძეგ ლე ბი, 
მრგვა ლი ქან და კე ბე ბი, რე ლი ე ფე ბი და ბა რე ლი ე ფე ბი, ძვე ლი სა ყო ფაცხოვ რე ბო 
ჭურ ჭე ლი, ის ტო რი უ ლი შე ნო ბე ბის კედ ლე ბი (პირამიდები, ეკ ლე სი ე ბი), მხატ ვარ თა 
ფერ წე რუ ლი თუ გრა ფი კუ ლი ნა მუ შევ რე ბი, ფო ტო მა სა ლა; 2. ლი ტე რა ტუ რუ ლი შე-
მოქ მე დე ბა - დო კუ მენ ტუ რი, მხატ ვ რუ ლი, სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მე ბი; 3. ვი დე ო მა სა ლა 
(დოკუმენტური, მხატ ვ რუ ლი ფილ მე ბი).

მყარ სხე ულ ზე წარ მოდ გე ნი ლი გა მო სა ხუ ლე ბა მხო ლოდ ერთ კონ კ რე ტულ პო-
ზა სა თუ მდგო მა რე ო ბა ში და ფიქ სი რე ბულ სხე ულს ასა ხავს, აღ ბეჭ დი ლი მხო ლოდ 
ერ თი გა ელ ვე ბის მა უწყე ბე ლია და არა მთლი ა ნის. ლი ტე რა ტუ რუ ლი წყა რო ვერ-
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ბა ლურ აღ წე რი ლო ბას შე ი ცავს და მე ტი ინ ფორ მა ცი ას გვაწ ვ დის, თუმ ცა, მა ინც 
არას რულ ყო ფილს, რად გან ცეკ ვი სას მოქ მე დი ყვე ლა კომ პო ნენ ტის ვერ ბა ლუ რად 
გად მო ცე მა, დღე საც, ცეკ ვის ჩა წე რის პრო ფე სი უ ლი პი რო ბი თი ნიშ ნე ბის გა მო ყე ნე-
ბის შემ თხ ვე ვა შიც კი, შე უძ ლე ბე ლი ა. ქო რე ოგ რა ფი ის მეტ - ნაკ ლე ბად სრუ ლი სა ხით 
წარ მო ჩე ნა მხო ლოდ მე-19 სა უ კუ ნის 90-იან წლებ ში, სი ნე მა ტოგ რა ფის ყო ფა ში დამ-
კ ვიდ რე ბის შე დე გად გახ და შე საძ ლე ბე ლი. ამ გ ვა რად, კი ნე მა ტოგ რაფს ქო რე ოგ რა-
ფი ი სათ ვის ის ტო რი ულ -ეთ ნოგ რა ფი უ ლი წყა როს ფუნ ქ ცი აც მი ე ნი ჭა. 

ვი დე ო- დო კუ მენ ტა ლის ტი კა თა ვის თა ვად ის ტო რი უ ლი მე მა ტი ა ნე ა, თუმ ცა, სა-
ინ ტე რე სო აღ მოჩ ნ და მხატ ვ რულ კი ნო სუ რა თებ ში და ფიქ სი რე ბუ ლი სა ცეკ ვაო ნი-
მუ შე ბი. ძალ ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ქო რე ოგ რა ფე ბი სა და შემ ს რუ ლებ ლე ბის ვი ნა ო ბის, 
ცეკ ვის ეს თე ტი კი სა და სტი ლუ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის, მხატ ვ რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე-
ბის, სა ცეკ ვაო ლექ სი კი სა და შეს რუ ლე ბის მა ნე რის ანა ლი ზი.

ქარ თულ ფილ მებ ში ქო რე ოგ რა ფი ულ კომ პო ზი ცი ებს დგამ დ ნენ ქო რე ოგ რა ფე ბი: 
და ვით ჯავ რიშ ვი ლი, ირაკ ლი (ჯანო) ბაგ რა ტი ო ნი, ილი კო სუ ხიშ ვი ლი, ნი ნო რა-
მიშ ვი ლი, და ვით მა ჭა ვა რი ა ნი, ავ თან დილ თა თა რა ძე, ბუ ხუ ტი და რახ ვე ლი ძე, გი ვი 
ოდი კა ძე, მურ მან ლომ თა თი ძე, იური ზა რეც კი, ზუ რაბ კი კა ლე იშ ვი ლი და სხვა ნი.

კვლე ვა ში წარ მოდ გე ნი ლი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ნი მუ შე ბი ეყ რ დ ნო ბა კი ნო სუ რა თე-
ბის მო ცუ ლო ბით რა ო დე ნო ბას, პირ ვე ლი მხატ ვ რუ ლი ფილ მი დან („ქრისტინე“) 
დაწყე ბუ ლი, 21-ე სა უ კუ ნის კი ნო სუ რა თე ბის ჩათ ვ ლით, თუმ ცა რი გი ფილ მე ბი სა, 
სხვა დას ხ ვა ობი ექ ტუ რი მი ზე ზის გა მო, თე მა ში ვერ მოხ ვ და, ზო გი ერ თის მო ძი ე ბა 
კი, რთუ ლი აღ მოჩ ნ და.

„ქრისტინე“ 1916 წ. უხ მო ფილ მი, ეგ ნა ტე ნი ნოშ ვი ლის ამა ვე სა ხელ წო დე ბის 
მოთხ რო ბის მი ხედ ვით, რე ჟი სო რი ალექ სან დ რე წუ წუ ნა ვა. ფილ მ ში გა და ღე ბუ ლია 
რეს ტო რა ნი ძვე ლი თბი ლი სის ერ თ -ერთ უბან ში თა ვი სი პერ სო ნა ჟე ბით, კინ ტო ე-
ბი თა და სა მო ქა ლა ქო ტან საც მელ ში გა მოწყო ბი ლი ფრან ტე ბით (თუმცა, მოთხ-
რო ბის ამ ნა წილ ში ცეკ ვა არ არის გად მო ცე მუ ლი). ქო რე ოგ რა ფი ულ ეპო ზოდ ში 
ცეკ ვა ვენ „კინტოურს“ (მაგრამ არა კინ ტო ე ბი), რო მე ლიც გრძელ დე ბა ევ რო პუ-
ლი ყო ფი თი ცეკ ვი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მოძ რა ო ბე ბის ნა ზა ვით. ეს დე ტა ლი 
თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თია ძვე ლი თბი ლი სის ეთ ნი კურ - კულ ტუ რუ ლი ეკ ლექ ტუ რო-
ბის, რო მელ მაც ქო რე ოგ რა ფი ულ ხე ლოვ ნე ბა შიც ჰპო ვა ასახ ვა. ძვე ლი თბი ლი სის 
„კინტოურისათვის“ და მა ხა სი ა თე ბე ლი „პოლკა-მაზურკის“ სხვა დას ხ ვა სვლა- მოძ-
რა ო ბის გა მო ჩე ნა ქა ლა ქურ ცეკ ვა ში კულ ტუ რუ ლი აკულ ტუ რა ცი ის, დი ფუ ზი ი სა და 
ინ ვა ზი უ რო ბის და დას ტუ რე ბა ა.

„არსენა ჯორ ჯი აშ ვი ლი“ 1921 წ. უხ მო ფილ მი, რე ჟი სო რი ივა ნე პე რეს ტი ა ნი. 
ფილ მ ში რამ დე ნი მე მცი რე ეპი ზო დად ჩანს თბი ლის ში, ღია რეს ტო რან ში, სცე ნა ზე 
და ი რით ხელ ში, მე-20 სა უ კუ ნის და საწყი სის ამე რი კე ლი მო ცეკ ვა ვის, „თავისუფალი 
ცეკ ვის ფუ ძემ დებ ლის“, აისე დო რა დუნ კა ნი სე უ ლი ელე მენ ტე ბით გა ჯე რე ბუ ლი მო-
ცეკ ვა ვე ქა ლის ცეკ ვა. კი ნო სუ რათ ში ცეკ ვას ცვლის რე ვო ლუ ცი ო ნერ თა თა ვის 
გა დარ ჩე ნის სცე ნე ბი, რაც სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ას ფრაგ მენ ტულს ხდის. უნ და აღი-
ნიშ ნოს, რომ აისე დო რა დუნ კა ნის შე მოქ მე დე ბა ქარ თულ სა ხე ლოვ ნე ბო სივ რ ცე ში 
მკა ფი ოდ გა მო ი ხა ტა არა იმ დე ნად ქო რე ო რა ფი ულ შე მოქ მე დე ბა ში, რამ დე ნა დაც 
თე ატ რ ში, რაც გან სა კუთ რე ბით მკა ფი ოდ ალექ სან დ რე ახ მე ტე ლის რე ფორ მებ ში 
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აისა ხა სპექ ტაკ ლის - „ბერდო ზმა ნიას“ - გან ხორ ცი ე ლე ბი სას. დად გ მა ში, მი წი ე რი 
და არა მი წი ე რი პერ სო ნა ჟე ბის მოძ რა ო ბი სა თუ სა ცეკ ვაო მო ნაკ ვე თე ბის წარ მოდ-
გე ნი სას, სწო რედ ე. წ. „თავისუფალი/თანამედროვე“ ცეკ ვის ლექ სი კა გა მო ი ყე ნე-
ბო და.

„სურამის ცი ხე“ 1922 წ. უხ მო ფილ მი, რე ჟი სო რი ივა ნე პე რეს ტი ა ნი, და ნი ელ 
ჭონ ქა ძის ამა ვე სა ხელ წო დე ბის ნა წარ მო ე ბის მი ხედ ვით. სუ რამ ში, ოს მან -ა ღას სახ-
ლ ში წარ მოდ გე ნი ლია ქა ლის სო ლო ცეკ ვა აზი უ რი ელ ფე რით, თუმ ცა, სრუ ლად 
ემ თხ ვე ვა მი სი ეს თე ტი კა აისე დო რა დუნ კა ნი სა და მე-20 სა უ კუ ნის და საწყის ში 
„თავისუფალი ცეკ ვის“ სა ხელ წო დე ბით გავ რ ცე ლე ბულ ქო რე ოგ რა ფი ულ მიმ დი ნა-
რე ო ბას, რომ ლის სას ცე ნო ნი მუ შე ბი სა ბა ლე ტო სპექ ტაკ ლებ შიც ხში რად იქ მ ნე-
ბო და.

კი ნო სუ რათ ში ქორ წი ლის მო ნაკ ვე თი საკ მა ოდ დატ ვირ თუ ლია ფოკ ლო რუ ლი 
ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ნი მუ შე ბით, ტიტ რე ბი სა ცეკ ვაო ნი მუ შის შე სა ხებ გვამ ც ნო ბენ: 
„ლეკური“, „უზუნდარა“.

ფილ მ ში, ქორ წი ლის სცე ნა ში, დო ლი სა და ზურ ნა- დუ დუ კის თან ხ ლე ბით ქა-
ლი სა და მა მა კა ცის შეს რუ ლე ბულ რამ დე ნი მე წყვი ლურ „ლეკურში“, კარ გად ჩანს 
ცეკ ვის სრუ ლი არ ქი ტექ ტო ნი კა, სა ცეკ ვაო მოძ რა ო ბე ბი, ახ ლო ხე დით არის ნაჩ-
ვე ნე ბი მა მა კა ცის „გასმა“. „ლეკურის“ პირ ველ ეპი ზოდ ში მა მა კა ცი იწყებს ცეკ-
ვას და ქა ლის გა მო საწ ვე ვად მის წინ ბრუნს ას რუ ლებს, ხო ლო მე ო რე ეპი ზოდ ში 
ქალ - ვა ჟი თა ვი დან ვე ერ თად იჭ რე ბი ან სა ცეკ ვაო მო ე დან ზე. 

„უზუნდარას“ კი, ოთხი ქა ლი ას რუ ლებს წრე ზე მოძ რა ო ბი თა და „ლეკურში“ 
ქა ლის პარ ტი ი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ილე თე ბის გა მო ყე ნე ბით. „უზუნდარა“ არ 
მი ე კუთ ვ ნე ბა ქარ თულ ხალ ხურ ქო რე ოგ რა ფი ულ ნი მუშ თა ოჯახს, მას ას რუ ლე ბენ 
სომ ხეთ შიც და აზერ ბა ი ჯან შიც, თუმ ცა, სა ქარ თ ვე ლო შიც სრულ დე ბო და. ეს ცეკ ვა 
სა კონ ცერ ტო რე პერ ტუ ა რის ერ თ -ერთ ძველ აფი შა ზეც გვხვდე ბა და სას ცე ნო ნომ-
რის სა ხით თე ატ რის მსა ხი ო ბე ბიც ას რუ ლებ დ ნენ.1

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს ფილ მის მხატ ვა რი ევ გე ნი ლან სე რე, რომ ლის დამ სა ხუ-
რე ბით კი ნო სუ რათ ში ერ თ გ ვა რი თე ატ რა ლი ზე ბა შე ი ნიშ ნე ბა, მთელ ფილმს გას-
დევს და გან სა კუთ რე ბით მო ჩანს ქორ წი ლის სცე ნა ში, სა დაც მა ყუ რე ბე ლი არა 
სუფ რას თან, არა მედ ტე რა სუ ლად მოწყო ბილ ბაქ ნებ ზეა გან თავ სე ბუ ლი. თე ატ რა-
ლი ზე ბულს ჰგავს სა მო სი, გან სა კუთ რე ბით, აზი ურ - დუნ კა ნი სე უ ლად ნა ზა ვი ცეკ ვის 
შემ თხ ვე ვა ში, რო მელ საც მო ცეკ ვა ვე ქა ლი ას რუ ლებს.  

„წითელი ეშ მა კუ ნე ბი“ 1923 წ. უხ მო ფილ მი, რე ჟი სო რი ივა ნე პე რეს ტი ა ნი. მოქ-
მე დე ბა მიმ დი ნა რე ობს ყი რი მის ოლ ქ ში. ფილ მ ში დად გ მუ ლია საკ მა ოდ ვრცე ლი 
უკ რა ი ნუ ლი ცეკ ვა რამ დე ნი მე სცე ნად.

„არსენა ყა ჩა ღი (მთის არ წი ვი)“ 1923 წ. უხ მო ფილ მი, რე ჟი სო რი ვლა დი მერ 
ბარ ს კი. კი ნო სუ რათ ში მცი რე ეპი ზო დე ბად გვხვდე ბა ქორ წი ლის მა ხა რო ბე ლი მა მა-
კა ცის ცა ლად ცეკ ვა, ე. წ. მა მა კა ცის „ლეკური“ მუხ ლუ რა დავ ლი სა და მა ღა ლი 
გას მე ბის შეს რუ ლე ბით, მკლა ვე ბის მკერ დ და ხუ რუ ლი პო ზი ცია და სა მი მუ სი კო სი 
- დოლ სა და ზურ ნა- დუ დუკ ზე შემ ს რუ ლებ ლე ბი. 

1 ამირეჯიბი ც., მსახიობის მოგონება, „ხელოვნება“, თბ., 1975, გვ. 79.
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ფილ მ ში მე ო რე სა ცეკ ვაო ეპი ზო დია „ლეკური“ ქა ლი სა და მა მა კა ცის შეს რუ-
ლე ბით, სა დაც ჩანს ორი ვე შემ ს რუ ლებ ლის წრე ზე დავ ლა, მა მა კა ცის მი ერ ქა ლის 
გა მოწ ვე ვა და ქა ლის სო ლო პარ ტი ის ნა წი ლი. აქ ვეა ასე ვე მა მა კა ცის თავ ზე შე-
მოდ გ მუ ლი დო ქით ცეკ ვის მცი რე ფრაგ მენ ტი, რაც ცეკ ვა „კინტოურისათვის“ და-
მა ხა სი ა თე ბე ლი ელე მენ ტია (არ ვგუ ლის ხ მობთ მხო ლოდ სას ცენ ოდ და მუ შა ვე ბულ 
„კინტოურს“, რად გან მას ში გად მო ტა ნი ლია ავ თენ ტუ რად არ სე ბუ ლი ტრა დი ცი ა, 
რო მელ საც მხატ ვარ ვა ნო ხო ჯა ბე გო ვის სუ რა თებ შიც ვხე დავთ).

„ვინ არის დამ ნა შა ვე“ 1925 წ. უხ მო ფილ მი, რე ჟი სო რი ალექ სან დ რე წუ წუ ნა ვა. 
კი ნო სუ რათ ში სი უ ჟე ტი ვი თარ დე ბა გუ რი ა ში. ფილ მი შე ი ცავს ქარ თუ ლი ხალ ხუ-
რი ქო რე ოგ რა ფი ის თვალ საზ რი სით უნი კა ლურ კად რებს. ერთ ეპი ზოდ ში ხალ ხუ რი 
სპორ ტუ ლი სა ნა ხა ო ბის - „ლელო ბურ თი სა “ და ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ფრაგ მენ ტე ბი 
ერ თ მა ნეთს ენაც ვ ლე ბა. 

სოფ ლის ხა ტო ბის ეპი ზოდ ში წარ მოდ გე ნი ლია მხარ გა დაბ მუ ლი მა მა კა ცე ბის 
ფერ ხუ ლი, სა დაც იკ ვე თე ბა შემ დე გი სვლე ბი და მოძ რა ო ბე ბი: 1. ად გილ ზე ფეხ მ-
დ გ მი თი მოძ რა ო ბა მარ ჯ ვ ნივ და მარ ცხ ნივ. აქ ვე სა ინ ტე რე სო და უცხო დე ტა ლია 
მხარ გა დაბ მულ პო ზი ცი ა ში ერ თ მა ნე თის მხრებ ზე ხე ლის მტევ ნის რამ დენ ჯერ მე 
დაკ ვ რა; 2. ისევ ად გილ ზე სა ფერ ხუ ლო წინ ჩაკ რუ ლი ორი ვე ფე ხით; 3. წრე ზე მარ-
ჯ ვ ნივ მოძ რა ო ბა სა ფერ ხუ ლო სვლით - ნა ბი ჯი წრის მი მარ თუ ლე ბით მარ ჯ ვე ნა 
ფე ხით, მარ ცხე ნას მიდ გ მა, ნა ბი ჯი მარ ცხ ნივ მარ ცხე ნა ფე ხით, მარ ჯ ვე ნას მიდ გ მა, 
და ორი ნა ბი ჯი - მარ ჯ ვე ნა, მარ ცხე ნა ფე ხით წრის მი მარ თუ ლე ბით. ეს სა ფერ-
ხუ ლო მოძ რა ო ბა თურ ქეთ ში მუ ჰა ჯირ ლაზ თა და კლარ ჯ თა ფერ ხუ ლებ შიც გავ რ-
ცე ლე ბუ ლი ა. 4. ორ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლის მცი რე მო ნაკ ვე თი, ქვე და სარ თუ ლის 
შე მად გენ ლო ბის მი ერ სა ფერ ხუ ლო მიდ გ მი თი მოძ რა ო ბით ად გილ ზე შეს რუ ლე ბა 
ზე და სარ თუ ლის ქვე ვით ჩა მოხ ტო მით. 

ფილ მის ტიტ რი გვამ ც ნობს შემ დეგ კად რ ში ცეკ ვა „ხორუმის“ შე სა ხებ. ცეკ ვა 
წარ მოდ გე ნი ლია სამ /ოთხ კად რად, ყო ველ კად რ ში სხვა დას ხ ვა მოძ რა ო ბაა აღ ბეჭ-
დი ლი. „ხორუმის“ სხვა დას ხ ვა ვა რი ან ტ ში და ცუ ლი მოძ რა ო ბე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე-
ბით, კად რ ში ჩანს აქამ დე უც ნო ბი მოძ რა ო ბა - ხელ ჩა უბ მე ლად მო ცეკ ვა ვე შემ ს-
რუ ლებ ლის ცალ ფეხ ზე ჩოქ ბ ჯე ნის მდგო მა რე ო ბი დან მე ო რე ზე გა დას ვ ლა ბრუნ თან 
ერ თად. ეს დე ტა ლი თურ ქე თელ მუ ჰა ჯირ ლა ზებ თა ნაც ფი გუ რი რებს ერთ -ერთ 
„ხორონში“. ამ მოძ რა ო ბის შემ ც ვე ლი „ხორუმის“ ეს ნა ირ სა ხე ო ბა უცხოა აქამ დე 
ჩვენ თ ვის ნაც ნო ბი ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით.

ამე რი კა ში, ბარ ში ვალსს მოს დევს მა მა კაც თა „ლეკური“ ტიტ რებ ში მი თი თე ბუ-
ლი - „უან სტე პის რიტ მ ში“. იწყებს ერ თი შემ ს რუ ლე ბე ლი, ერ თ ვე ბა რამ დე ნი მე 
მა მა კა ცი მცი რე წრე ზე შე მოვ ლით, ად გილ ზე სხვა დას ხ ვა დი ნა მი კუ რი, აღ მო სავ-
ლეთ მთი ა ნე თი სა და ჩრდი ლო კავ კა სი ის ცეკ ვე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მოძ-
რა ო ბე ბის კრე ბუ ლით.

ფილ მ ში სა ინ ტე რე სოა ასე ვე სი მინ დის რჩე ვის ნა დი. რო გორც ცნო ბი ლი ა, ნა-
დი ფი ზი კურ შრო მას უკავ შირ დე ბა და მე ო რე ფი ზი კუ რი აქ ტი ვო ბა ცეკ ვის სა ხით, 
გარ და იმი სა, რომ მო უ ხერ ხე ბე ლი ა, ფი ზი კუ რა დაც ძალ ზე დამ ღ ლე ლი ა. ამი ტომ, 
მეტ წი ლად, ნა დი სას ვო კა ლუ რი ნა დუ რე ბი სრულ დე ბო და. თუმ ცა, შეს ვე ნე ბი სას ან 
ნა დის დას რუ ლე ბი სას არც ცეკ ვა იყო გა მო რიცხუ ლი. კი ნო სუ რათ შიც ტიტ რებ ზე 
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გა მო სა ხუ ლი: „სამუშაო დამ თავ რ და და ახ ლა გარ თო ბაც შე იძ ლე ბა“, სწო რედ 
აღ ნიშ ნულ პრო ცესს ასა ხავს - სა ი დან ღაც გაჩ ნ და და ი რა, წი კო- წი კო, გა ჩაღ და 
ქალ - ვა ჟის „ლეკური“. „შეგვარცხვინა, წაგ ვ ბილ წა, ეს უნა მუ სო წრი დან გა იქ ცა“ 
- ახ ლავს ტექ ს ტი სცე ნას, რო დე საც ქა ლი (ნატო ვაჩ ნა ძე) ბა ბუ ის და ძა ხილ ზე 
პარ ტ ნი ორს მარ ტო ტო ვებს სა ცეკ ვაო წრე ში. მას პინ ძე ლი, ნა დის მომ წ ვე ვი სა ლი-
ხე კი, ბო დიშს უხ დის მი ტო ვე ბულ ბე სი ას შერ ცხ ვე ნის გა მო. რო გორც ამ დე ტა-
ლი დან ჩანს, სირ ცხ ვი ლად ით ვ ლე ბო და პარ ტ ნი ო რის მი ტო ვე ბა ცეკ ვი სას.

„ტარიელ მკლა ვა ძის მკვლე ლო ბის საქ მე“ 1925 წ. უხ მო ფილ მი, ეგ ნა ტე ნი-
ნოშ ვი ლის მოთხ რო ბის - „ჩვენი ქვეყ ნის რა ინ დი“ - მი ხედ ვით, რე ჟი სო რი ივა ნე 
პე რეს ტი ა ნი. ფილ მ ში ასა ხუ ლი სი უ ჟე ტი მე-19 სა უ კუ ნეს გა ნე კუთ ვ ნე ბა, თუმ ცა, 
რამ დე ნად და ცუ ლია ფილ მის შემ ქ მ ნე ლე ბის მი ერ ეპო ქა ლუ რი სი მარ თ ლე, ძნე ლი 
სათ ქ მე ლი ა. მი უ ხე და ვად ამი სა, ჩვენ თ ვის, სა უ კუ ნის გად მო სა ხე დი დან, ამ კად რებს 
ფას და უ დე ბე ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბა, თუნ დაც ასა ხავ დეს ფილ მის გა და ღე ბის დ-
რო ინ დელ სა ცეკ ვაო ნი მუ შებს და არა მე-19 სა უ კუ ნი სას. კი ნო სუ რა თი შე ი ცავს 
რამ დე ნი მე სა ცეკ ვაო სცე ნას. სცე ნე ბის ქრო ნო მეტ რა ჟი იძ ლე ვა სა შუ ა ლე ბას აღ-
ვიქ ვათ მე-20 სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბის ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 
შე მოქ მე დე ბის ამ სახ ვე ლი სუ რა თი.

პირ ველ სა ცეკ ვაო ეპი ზოდ ში, ბუ ნე ბის წი აღ ში, ლხი ნის სცე ნა ში და ი რის გა მო-
ჩე ნა ცეკ ვი სათ ვის გვამ ზა დებს. ცეკ ვა იწყე ბა ქალ - ვა ჟის „ლეკურით“, რო მე ლიც 
მცი რე მო ნაკ ვე თად არის წარ მოდ გე ნი ლი. მას მა მა კა ცის ხან ჯ ლე ბით ცეკ ვა ებ მის. 
მო ცეკ ვა ვე ორი ვე ხელ ში რამ დე ნი მე ხან ჯ ლით წრე ზე დავ ლი სა და ზო გა დი მოძ-
რა ო ბე ბის შეს რუ ლე ბის შემ დეგ, მი წა ში წრე ზე არ ჭობს ხან ჯ ლებს, შემ დეგ ხე ლებ-
ში ორი ხმლით „ჩაკვრებსა“ და ბრუ ნე ბი სა გან შედ გე ნილ ილე თებს ას რუ ლებს. 
ხან ჯ ლის წვე რით ხე ლის გულ ზე ილე თებს მოს დევს ცა ლი მხრის კან კა ლის მაგ ვა რი 
მოძ რა ო ბა, თა ვის მარ ჯ ვ ნივ და მარ ცხ ნივ აზი უ რი ცეკ ვის სტილ ში გა წევ - გა მო-
წე ვა. სა ინ ტე რე სოა ბო ლო ნა წი ლი - თა ვის ძირს დახ რი თა და თმე ბის შუბ ლ ზე 
გად მოყ რის შემ დეგ სუ ლის შე ბერ ვით (პირთან ახ ლოს ხე ლის მი ტა ნით და სუ-
ლის პე რი ო დუ ლი შე ბერ ვით ჰა ე რის ნა კა დი თმას ხან ზე ვით სწევს, ხან ქვე ვით) 
წარ მოქ მ ნი ლი მოძ რა ო ბა. ამ ილეთს ვხე დავთ „1 არ ხის ტე ლე მუ ზე უმ ში“ და ცულ 
ვი დე ო ფირ ში სა ხელ წო დე ბით „ქართული ქა ლა ქუ რი ცეკ ვა - „ბაღდადური“ 1930 
წე ლი“. ძალ ზე სა ინ ტე რე სო ა, რომ კავ კა სი უ რი ხან ჯ ლე ბით ცეკ ვა აზი უ რი ელ ფე-
რის კის რის მოძ რა ო ბას და ბაღ და დით შეს რუ ლე ბუ ლი „კინტოურის“ ილე თებს შე-
ი ცავს.2 მოძ რა ო ბა თა ეს კრე ბუ ლი დღეს დღე ო ბით სრუ ლი ად შე უ სა ბა მოა ქარ თულ 
ქო რე ოგ რა ფი ულ სივ რ ცე ში და ცუ ლი სა ცეკ ვაო ნი მუ შე ბი სათ ვის.

რო გორც მოთხ რო ბა შია წარ მოდ გე ნი ლი, მოქ მე დე ბა გუ რი ა ში ხდე ბა, ამ დე ნად, 
ვფიქ რობთ, ფილ მის ავ ტო რე ბი და ი ცავ დ ნენ ქორ წი ლის სცე ნა ში ეთ ნოგ რა ფი ულ 
სი მარ თ ლეს და ფერ ხუ ლი, რო მე ლიც ფილ მ ში სრულ დე ბა, გუ რუ ლ სა ცეკ ვაო დი-
ა ლექტს უნ და ეკუთ ვ ნო დეს, მით უმე ტეს, რომ კოს ტი უ მის თვალ საზ რი სით ეს დე-
ტა ლი გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ა. 

2 ქართული ქალაქური ცეკვა - „ბაღდადური“ 1930. 
 https://www.facebook.com/watch/?ref=saved&v=410198418361554
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ფილ მ ში მე ო რე სა ცეკ ვაო სცე ნა წარ მო ად გენს ფერ ხულს მა მა კაც თა მო ნა წი-
ლე ო ბით, რო მელ საც სრუ ლი ად უნი კა ლურ ნი მუ შად მი ვიჩ ნევთ, რად გან გუ რულ 
სა ცეკ ვაო დი ა ლექ ტ ში ამ გ ვა რი ნი მუ შის არ სე ბო ბა აქამ დე ცნო ბი ლი არ იყო. 
მხარ გა დაბ მუ ლი ფერ ხუ ლი მოძ რა ობს წრე ზე სა ა თის ის რის სა წი ნა აღ მ დე გო მი მარ-
თუ ლე ბით. რამ დე ნი მე ტაქ ტის გან მავ ლო ბა ში გა მოკ ვე თი ლია სა ცეკ ვაო ლექ სი კა 
- ნა ბი ჯი მარ ჯ ვე ნა ფე ხით, ნა ბი ჯი მარ ცხე ნა ფე ხით, ნა ბი ჯი მარ ჯ ვე ნა ფე ხით და 
გაქ ნე ვა მარ ცხე ნა ფე ხით, ნა ბი ჯი გვერ დ ზე მარ ცხე ნა ფე ხით და გაქ ნე ვა მარ ჯ ვე ნა 
ფე ხით. მოძ რა ო ბა გრძელ დე ბა წრე ზე იმა ვე სა ფერ ხუ ლო სვლით, მხო ლოდ მე ფერ-
ხუ ლე ე ბი მოძ რა ო ბას აყო ლე ბენ ტაშს. ის ტო რი ულ წყა რო ებ ზე დაყ რ დ ნო ბით წრე ზე 
ტა შით ამ გ ვა რი გა და ად გი ლე ბა არ გვხვდე ბა არც ერთ ქარ თულ აქამ დე ცნო ბილ 
ფერ ხულ ში. ფერ ხუ ლის ამ გ ვა რი არ ქი ტექ ტო ნი კა აღ მოჩ ნ და თურ ქეთ ში აფხა ზურ 
მუ ჰა ჯი რულ შე მოქ მე დე ბა ში, ფოლ კ ლო რულ ნი მუშ ში „ნარინას“ სა ხელ წო დე ბით, 
რო მე ლიც კლარჯ მუ ჰა ჯი რებ შიც არის გავ რ ცე ლე ბუ ლი.

ტა შით შეს რუ ლე ბულ მა მა კაც თა ფერ ხულს მოჰ ყ ვა ქალ - ვა ჟის „ლეკური“, სა-
დაც მა მა კა ცის პარ ტია უფ რო ხან გ რ ძ ლი ვია და კარ გად იკ ვე თე ბა შეს რუ ლე ბუ ლი 
მოძ რა ო ბე ბი. მა მა კა ცის ცეკ ვა აგე ბუ ლია მუხ ლუ რა სვლით დავ ლა სა და გას მებ ზე.

„ლეკურის“ შემ დეგ ცეკ ვა ვენ „ხორუმს“ ჯერ ოთხი მა მა კა ცი, ხო ლო შემ დეგ 
მო ცეკ ვა ვე თა ჯგუ ფი. მო ცეკ ვა ვე თა ერ თ გ ვა რო ვა ნი სა მო სი დან და ცეკ ვის შეს რუ-
ლე ბის სინ ქ რო ნუ ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, სრუ ლი უფ ლე ბა გვაქვს ვი ფიქ როთ, რომ 
ცეკ ვა ქო რე ოგ რა ფის მი ერ არის დად გ მუ ლი და რო მე ლი ღაც ან სამ ბ ლი ას რუ ლებს. 
ფილ მი გა და ღე ბუ ლია 1925 წელს. უნ და ვი ვა რა უ დოთ, რომ ამ დროს ხალ ხუ რი ცეკ-
ვის ან სამ ბ ლი უკ ვე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი იყო და მის რე პერ ტუ არ ში შე დი ო და, ფაქ-
ტობ რი ვად, იმ გ ვა რი ხო რუ მი, რო მელ საც - რო გორც ერთ ნა წილს - თა ნა მედ რო ვე 
სას ცე ნო „ხორუმშიც“ ვხვდე ბით. მოძ რა ო ბებ ში კარ გად ჩანს „ხორუმისათვის“ 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი მუ სი კა ლუ რი ზო მის თა ვი სე ბუ რე ბა.

„თავადის ასუ ლი მე რი“ 1926 წ.უხ მო ფილ მი, მი ხე ილ ლერ მონ ტო ვის ნა წარ-
მო ე ბის „ჩვენი დრო ის გმი რის“ მი ხედ ვით, რე ჟი სო რი ვლა დი მერ ბარ ს კი. მოქ მე-
დე ბა მიმ დი ნა რე ობს პი ა ტი გორ ს კ სა და კის ლო ვოდ ს კ ში. კი ნო სუ რათ ში ასა ხუ ლია 
„ვალსი“, რო მელ საც ებ მის მა სობ რი ვი ფერ ხუ ლი ის ტო რი ულ - ყო ფი თი ქო რე ოგ-
რა ფი ი დან და „მაზურკა“, შემ დეგ ისევ წყვი ლის „მაზურკა“ სრულ დე ბა და ისევ 
მა სობ რი ვი სა ბა ლო ცეკ ვა ქალ თა და მა მა კაც თა მო ნა წი ლე ო ბით. ყო ველ კომ პო-
ზი ცი ას ქო რე ოგ რა ფის ხე ლი ატყ ვი ა.

„ხანუმა“ 1926 წ. ა. ცა გარ ლის „ხანუმას“ მი ხედ ვით, რე ჟი სო რი ალექ სან დ რე 
წუ წუ ნა ვა. უხმო ფილ მ ში წარ მოდ გე ნი ლია „ვალსის“ ეპი ზო დი, რო მელ საც ქო-
რე ოგ რა ფის მუ შა ო ბის კვა ლი ეტყო ბა და ცხა დი ხდე ბა, რომ ფილ მის გა და ღე ბის 
პე რი ოდ ში ამ სა ცეკ ვაო ნი მუ შის დად გ მი სა და შეს რუ ლე ბის ტრა დი ცია არ სე ბობ და. 

სა ინ ტე რე სოა თა ვად ფან ტი აშ ვი ლის დო ლი თა და ზურ ნა- დუ დუ კით კინ ტო ებ-
თან ლხი ნის სცე ნა ში ასა ხუ ლი სა ცეკ ვაო ეპი ზო დი. ფილ მ ში ტრა დი ცი ულ იუმო-
რის ტულ „კინტოურს“ ცეკ ვავს ორი კინ ტო, რო მელ თა ცეკ ვა ში ერ თ ვე ბა ქა ლიც, 
მხო ლოდ კინ ტო უ რი სათ ვის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა ცეკ ვაო ლექ სი კით.
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კი ნო სუ რათ ში ჩანს ასე ვე ქალ - ვაჟ თა „პოლკა-მაზურკის“ ცეკ ვის მო ნაკ ვე თი და 
ბავ შ ვე ბის - ქალ - ვა ჟის, წყვი ლუ რი ცეკ ვა „ლეკური“. აქ ვე უნ და ით ქ ვას, რომ 
ქარ თულ ფილ მებ ში ხში რად გვხვდე ბა ბავ შ ვე ბის მი ერ „ლეკურის“ შეს რუ ლე ბა. 
აქ, ალ ბათ, ყუ რადღე ბა უნ და გა ვა მახ ვი ლოთ ცეკ ვის ბავ შ ვო ბი დან ვე სწავ ლის ას-
პექ ტ ზე. 

აქ ვეა სა ქო სა და სი კოს სა ცეკ ვაო დუ ე ტი, თუმ ცა შე და რე ბით ზო გა დი ქო რე-
ოგ რა ფი უ ლი სა მეტყ ვე ლო ენით წარ მოდ გე ნი ლი. ფი ნა ლურ სცე ნა ში კი, ნაჩ ვე ნე ბია 
გა ნუ მე ო რე ბე ლი ელი სა ბედ ჩერ ქე ზიშ ვი ლის იუმო რით სავ სე სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცია 
სა ქოს თან და სი კოს თან ერ თად.

„ბელა“ 1927 წ. უხ მო ფილ მი, რე ჟი სო რი ვლა დი მერ ბარ ს კი, მი ხე ილ ლერ-
მონ ტო ვის თხზუ ლე ბის, „ჩვენი დრო ის გმი რის“, მი ხედ ვით. სუ რათ ში მოქ მე დე ბა 
მიმ დი ნა რე ობს ჩერ ქე ზეთ ში და სა გუ ლის ხ მო ა, რომ ქა ლე ბის სა მო სი და ეს თე ტი კა 
იგი ვე ა, რაც ახ მე ტე ლის „ანზორში“, თუმ ცა, სპექ ტაკ ლ ში მოქ მე დე ბა და ღეს ტან ში 
ვი თარ დე ბა („ანზორის“ რამ დე ნი მე ეპი ზო დია შე მორ ჩე ნი ლი). ფილ მ ში წარ მოდ გე-
ნილ ჩერ ქე ზულ ქორ წილ ში, პა ტარ ძა ლი სახ ლ ში იღებს სა ჩუქ რებს, ში და ეზო ში 
კი სტუმ რე ბი მო ილ ხე ნენ.

ძალ ზე სა ინ ტე რე სოა ბავ შ ვე ბის - ქალ - ვა ჟის „ლეკური“ დო ლი სა და ზურ ნის 
თან ხ ლე ბით. ამ „ლეკურში“ პა ტა რა ბი ჭი ას რუ ლებს „ჩაკვრებსა“ და მუხ ლებ ზე 
და ცე მას. წყვი ლად სა ცეკ ვაო „ლეკურის“ ქარ თულ ნა ირ სა ხე ო ბებ ში, ამ დრომ დე 
მო პო ვე ბულ წყა რო ებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, მუხ ლი ლე თე ბი არ დას ტურ დე ბა.

ბავ შ ვე ბის ცეკ ვას მოჰ ყ ვა მცი რე ეპი ზო დად მა მა კა ცის სა ცეკ ვაო ეპი ზო დი და 
ისევ „ლეკური“ უფ რო სი ქალ - ვა ჟის შეს რუ ლე ბით, სა დაც ასე ვე მუხ ლი ლე თე ბის 
კრე ბუ ლი დან, ამ ჯე რად მუხ ლებ ზე ტრი ალს ას რუ ლებს მა მა კა ცი. ვხე დავთ ქალ - ვა-
ჟის „გადაჭრებს“ და ფაქ ტობ რი ვად, ბავ შ ვე ბის ზე მოთ წარ მოდ გე ნი ლი „ლეკური“ 
იმე ო რებს მოზ რ დილ თა ქო რე ოგ რა ფი ულ კომ პო ზი ცი ას. ყუ რადღე ბას ვა მახ ვი ლებთ 
ქალ - ვა ჟის ერ თობ ლივ შეს რუ ლე ბა ზე, რაც თით ქოს და უშ ვე ბე ლი იყო ჩრდი ლო-
კავ კა სი ურ ეთ ნო სებ ში, მით უმე ტეს, რომ ცეკ ვა სრულ დე ბა გა რეთ, ეზო ში, სა დაც 
თა ვი მო ე ყა რათ ორი ვე სქე სის წარ მო მად გე ნელ სტუმ რებს.

ფილ მ ში ჩანს ქა ლის ცეკ ვა ცალ კე მცი რე მო ნაკ ვე თად. მკლა ვე ბის მკერ დ და-
ხუ რუ ლი მდგო მა რე ო ბა ძი რი თა დი პო ზი ციაა წარ მოდ გე ნილ სა ცეკ ვაო ნი მუ შებ ზე 
დაყ რ დ ნო ბით.

„ამოკი“ 1927 წ. უხ მო ფილმი, რე ჟი სო რი კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლი. კინოსურათში 
წარ მოდ გე ნი ლია მცი რე კომ პო ზი ცია ქალ თა შეს რუ ლე ბით სტი ლი ზე ბულ სა ბა ლე-
ტო- თა ვი სუ ფა ლი ქო რე ოგ რა ფი ის გა მომ სახ ვე ლო ბით, რო მელ საც ცხა დად ეტყო ბა 
ქო რე ოგ რა ფის მუ შა ო ბის გავ ლე ნა, თუმ ცა ტიტ რებ ში მის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია არ 
მო ი პო ვე ბა.

„პირ ვე ლი და უკან ს კ ნე ლი“ (იბრაჰიმი და გო დერ ძი), 1927 წ. უხ მო ფილმი, 
რე ჟი სო რი ზა ქა რია ბე რიშ ვი ლი, მხატ ვა რი ვა ლე რი ან სი და მონ -ე რის თა ვი. მოქ მე-
დე ბა მიმ დი ნა რე ობს ზა ქათა ლის ოლ ქ ში და სა ვა რა უ დოდ, მე-19 სა უ კუ ნეს ასა-
ხავს. ზა ქა თა ლა, რო გორც ძვე ლი ჰე რე თის ნა წი ლი, ის ტო რი უ ლი პე რი პე ტი ე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, და სახ ლე ბუ ლი იყო რო გორც ქარ თ ვე ლე ბით, ისე ვე ლე კე ბი თა და 
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გა ლე კე ბუ ლი - რწმე ნა გა მოც ვ ლი ლი ქარ თ ვე ლე ბით, რო მელ თაც ინ გი ლო ებს უწო-
დებ დ ნენ. ამი ტომ, კი ნო სუ რათ ში პერ სო ნა ჟებს ვხვდე ბით რო გორც ქარ თუ ლი - გო-
დერ ძი, ილო, ქონ და რა, ისე მუ სულ მა ნუ რი სა ხე ლე ბით. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ფილ მი 
მხატ ვ რუ ლად გა ა ფორ მა ვა ლე რი ან სი და მონ -ე რის თავ მა, რო მელ საც დრა მა ტულ 
თე ატ რ ში მუ შა ო ბის დი დი გა მოც დი ლე ბა ჰქონ და. ამ თვალ საზ რი სით, თით ქ მის სა-
უ კუ ნო ვა ნი გად მო სა ხე დი დან, ბევ რის მთქმე ლი და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია კი ნო სუ რათ ში 
გად მო ცე მუ ლი ეს თე ტი კა. სა ინ გი ლო სა ქარ თ ვე ლოს იმ ის ტო რი ულ კუთხეს წარ-
მო ად გენს, რო მე ლიც გა მო ირ ჩე ო და თა ვი სი მრა ვალ მ ხ რი ვი ეკ ლექ ტი კით. იგი 1921 
წლი დან აზერ ბა ი ჯა ნის შე მად გენ ლო ბა ში ა.

ფილ მ ში ყუ რადღე ბას იქ ცევს ქორ წი ლის ეპი ზო დი. სტუმ რებს - ქა ლებს და მა-
მა კა ცებს - ფარ თო წრე შე მო უ ფარ გ ლავთ, იქ ვე მუ სი კო სე ბიც თავ თა ვი ანთ ად გილს 
იკა ვე ბენ, სოფ ლის ბე გი აცხა დებს კონ კურსს სა უ კე თე სო მო ცეკ ვა ვის გა მო სავ ლე ნად. 

წრე ში შე მო დის პირ ვე ლი მო ნა წი ლე - „რთულა“ სვლის დავ ლით ბო ხოხ სა და 
ჩო ხა ში გა მოწყო ბი ლი მა მა კა ცი. უკ რავს დას ტა ორი დო ლი სა და ორი ზურ ნის 
შე მად გენ ლო ბით, დო ლებ ზე უკ რა ვენ და სარ ტყა მი ჯო ხე ბით და არა ხე ლის გუ-
ლით. მა მა კაც მა ჩაკ ვ რე ბის, ცალ ჩოქ ბ ჯენ ში მუხ ლ თა მო ნაც ვ ლე ო ბით ქა ლი გა მო-
იწ ვია და სამ თი უ ლუ რო ილე თე ბის შეს რუ ლე ბა გა აგ რ ძე ლა, ქა ლი კი შე და რე ბით 
მშვი დად მოძ რა ობს გან გაშ ლი ლი მკლა ვე ბით, წინ სვლით, ზურ გის მხრით უკან 
და ხე ვი თა და ისევ წინ, წრის მი მარ თუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბით. ასე ვე კარ გად მო-
ჩანს ქა ლის სა ცეკ ვაო ლექ სი კა - სამ დაკ ვ რი თი სვლა ცე რებ ზე მცი რე ნა ბი ჯე ბით, 
პირ ველ თვლა ზე აქ ცენ ტი რე ბუ ლი პა უ ზით, რო მელ საც მოს დევს მე ო რე და მე სა მე 
სწრა ფი ნა ბი ჯი.

მე ო რე მო ცეკ ვა ვე მა მა კაც მა კი „მუხლურა დავ ლის“ შემ დეგ წრის შიგ ნით გას-
მა თა ნა ირ სა ხე ო ბე ბი გა მო ი ყე ნა, შემ დეგ მა ნაც ქა ლი გა მო იწ ვი ა, მა მა კაც თა სა ცეკ-
ვაო ლექ სი კას თან შე და რე ბით, ქალ თა ცეკ ვა ერ თ გ ვა რო ვა ნი და ერ თ ფე რო ვა ნი გა-
მოჩ ნ და. ქა ლის მი ერ ფე ხით შეს რუ ლე ბულ სამ დაკ ვ რით სვლას ახ ლავს მკლა ვე ბის 
ცვლა - მარ ჯ ვე ნა მკლა ვი გან გაშ ლი ლი, მარ ცხე ნა - ზე აღ მარ თუ ლი და პი რი ქით.

მო პა ექ რე თა სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ე ბი ორი ვე შეს რულ და წყვი ლად - ქალ - ვა ჟის 
მო ნა წი ლე ო ბით. 

ფილ მ ში მცი რე ფრაგ მენ ტად მო ჩანს ქალ თა ცეკ ვა ამ ჯე რად, ქალ თა გა რე მოც-
ვა ში. იმა ვე სა ცეკ ვაო ეს თე ტი კით, რო გო რიც მა მა კაც თან წყვი ლად ცეკ ვის დროს.

„ელისო“ 1928 წ. უხ   მო ფილ   მი, ალექ   სან   დ   რე ყაზ   ბე  გის ამა  ვე სა  ხელ   წო  დე  ბის 
ნა  წარ   მო  ე  ბის მი  ხედ   ვით, რე  ჟი  სო  რი ნი  კო  ლოზ შენ   გე  ლა  ი  ა. სი  უ  ჟე  ტი ვი  თარ   დე  ბა 
ჩეჩ   ნეთ   ში და ასა  ხავს 1864 წლის მოვ   ლე  ნებს. 

ფილ მ ში წარ მოდ გე ნილ ერ თ -ერთ ქო რე ოგ რა ფი ულ სცე ნა ში ჩანს მა მა კა ცის 
„გასმა“ (მხოლოდ ქვე და კი დუ რე ბი), დო ლი, რო მელ ზე დაც ჯო ხე ბით უკ რა ვენ 
(დოლზე ჯო ხე ბით დაკ ვ რა სხვა ფილ მებ შიც ფი გუ რი რებს) და ზურ ნა, მე ო რე კად-
რ ში ჩანს მო ცეკ ვა ვე მა მა კა ცი, რო მელ საც გარს შე მორ ტყ მუ ლე ბი წრე ზე ტაშს 
უკ რა ვენ. მა მა კა ცის ცეკ ვას ორი ქა ლის ცეკ ვა ცვლის, თუმ ცა მცი რე კად რად 
წარ მოდ გე ნილ ში, რო მელ თაც ამა ვე დროს, გარ ს მ ყოფ ნი ეფა რე ბი ან, მოძ რა ო ბა თა 
კომ პ ლექ სი სრუ ლად არ იკ ვე თე ბა. 



161

Art Researches VI, 2024

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მცი რე ეპი ზო დად გად მო ი ცე მა, სა ინ ტე რე სოა სახ ლის 
მშე ნებ ლო ბი სას აღ ბეჭ დი ლი ცეკ ვის ფრაგ მენ ტი. თა ნა სოფ ლე ლე ბის მი ერ ქვრი ვი-
სათ ვის სახ ლის მშე ნებ ლო ბის ეპი ზო დი „დამონტაჟებულია ცეკ ვა „ფერხულის“ 
რიტ მ ზე და არაჩ ვე უ ლებ რი ვი მხატ ვ რუ ლი სიმ ძაფ რით წარ მო ა ჩენს ადა მი ან თა 
ერ თ სუ ლოვ ნე ბას“.3 გა საკ ვი რი არ არის, თუმ ცა ზუს ტი მიგ ნე ბაა ერ თ სუ ლოვ ნე ბის, 
თა ნად გო მის ფერ ხუ ლის სა მოძ რაო ლექ სი კი თა და ტემ პო- რიტ მით გად მო ცე მა, თა-
ვად ფერ ხუ ლიც ხომ ერ თი ა ნი სუ ლის კ ვე თე ბით მარ თუ ლი შეკ რუ ლი მთლი ა ნო ბის 
სიმ ბო ლუ რი გა მო ხა ტუ ლე ბა ა. ფილ მის და სას რუ ლის კენ სუ ლის შემ ძ ვ რელ სცე ნას 
წარ მო ად გენს ახალ გაზ რ და ქა ლის სიკ ვ დი ლის ეპი ზო დი, რო მელ საც აული დან 
გა მო დევ ნი ლი სო ფე ლი გლო ვობს. ამ სცე ნას, დო ლი სა და ზურ ნა- დუ დუ კის ხმა-
ზე, ცეკ ვის სცე ნა ენაც ვ ლე ბა. ხალხს გლო ვის შე საწყ ვე ტად ცეკ ვას აიძუ ლებს 
სოფ ლის თა ვი, რო მე ლიც ჯერ თა ვად იწყებს, შემ დეგ ერ თ ვე ბი ან ახალ გაზ რ და 
ქალ - ვაჟ თა წყვი ლე ბი. იქ ვე წევს მიც ვა ლე ბუ ლი. სო ფე ლი, რო მე ლიც სა ხეს იხო-
კავ და ტი რი ლით, თავ და პირ ვე ლად გა ო ცე ბუ ლი შეს ც ქე რის სა ნა ხა ო ბას, ნელ - ნე-
ლა თა ნა სოფ ლე ლე ბის გა მო მეტყ ვე ლე ბა იც ვ ლე ბა და ბო ლოს ტაშ საც აყო ლე ბენ. 
კონ ტ რას ტი და მან ძი ლი უბე დუ რე ბა სა და ბედ ნი ე რე ბას შო რის ძა ლი ან მოკ ლე 
აღ მოჩ ნ და. მე ტა ფო რუ ლია სა ცეკ ვაო ეპი ზო დის ჩარ თ ვა იმ მო მენ ტ ში, რო დე საც 
აული დან აყ რილ და იძუ ლე ბით გა და სახ ლე ბულ მო სახ ლე ო ბას სუ ლის სიმ ტ კი ცის 
შე ნარ ჩუ ნე ბა მარ თებს მძი მე გზის გა სავ ლე ლად. ცეკ ვის ექ ს ტაზ ში გახ ვე უ ლი, სი-
ხა რუ ლით სრუ ლი ად მო ცუ ლი თა ნა სოფ ლე ლე ბი ერ თ მა ნეთს ეჯიბ რე ბი ან მრა ვალ-
ფე რო ვა ნი ილე თე ბის შეს რუ ლე ბას. აულს ცეკ ვის გრი გალ მა გა და უ ა რა. ცეკ ვა ვა-
ჟი ას გა მო ჩე ნამ მო უ ლოდ ნე ლად შეწყ ვი ტა და დი დი მხი ა რუ ლე ბა დიდ მა აგ რე სი ამ 
შეც ვა ლა.

„კონტრასტული და პი რის პი რე ბის დი ა პა ზონ მა უკი დუ რე სო ბამ დე მი აღ წი ა: სიკ-
ვ დი ლი და სი ცოცხ ლე, აღ გ ვა პი რი სა გან მი წი სა და და ბა დე ბა, მოს პო ბა და 
სი ცოცხ ლის გა ნახ ლე ბა. ამ უკი დუ რე სო ბა თა ჭი დილ ში სი ცოცხ ლე იმარ ჯ ვებს, 
სი ცოცხ ლე არ ნებ დე ბა სიკ ვ დილს. სწო რედ პლას ტი კა ში, მა რა დი ულ მოძ რა ო-
ბა ში, მოქ მე დე ბა სა და შე მოქ მე დე ბა ში და ი ნა ხა ნი კო ლოზ შენ გე ლა ი ამ ადა მი ა ნის 
ცხოვ რე ბის არ სი. უდი დე სი დარ დის და ო კე ბა, მი სი და ჯაბ ვ ნა მოძ რა ო ბით, რიტ მით, 
თა ვი სე ბუ რი პო ე ტუ რი მე ტა ფო რაა - მო ახ ლო ე ბუ ლი სიკ ვ დი ლის უძ რა ო ბა ზე სი-
ცოცხ ლის გა მარ ჯ ვე ბი სა...“4

რო გორც კი ნომ ცოდ ნე ნა თია ამი რე ჯი ბი წერს, კი ნო სუ რა თის და მონ ტა ჟე ბის 
პრო ცეს შიც გა მო ყე ნე ბულ მხატ ვ რულ ხერხს რე ჟი სორ მა „ეროვნული კულ ტუ რის 
თვით მ ყო ფა დო ბა მი უ სა და გა და „ელისოს“ ტემ პო რიტ მულ წყო ბას ქარ თუ ლი ცეკ-
ვის რიტ მი და ჟღე რა დო ბა მი ა ნი ჭა. ფილ მის აწყო ბის დროს, სა მონ ტა ჟო ოთახ-
ში რე ჟი სო რი თვით ას რუ ლებ და დო ლურს ჩვე უ ლებ რივ სკამ ზე და ასის ტენ ტი 
ვა სილ დო ლენ კო ცეკ ვის ტაქ ტის მი ხედ ვით ზო მავ და კი ნო ფირს. „ფერხულის“, 
„ფარიკაობის“ და „ქართულის“ რიტ მი თაა და მონ ტა ჟე ბუ ლი მშე ნებ ლო ბის, ვა ჟი-

3 ამირეჯიბი ნ., სინემატოგრაფიდან კინოხელოვნებამდე, „განათლება“, თბ., 1990, გვ. 121.
4 იქვე, გვ. 123.
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ა სა და გე ნერ ლის შე ტა კე ბის, ფი ნა ლუ რი ცეკ ვის ეპი ზო დე ბი...“.5 
„ჯანყი გუ რი ა ში“ 1928 წ. ეგ ნა ტე ნი ნოშ ვი ლის ამა ვე სა ხელ წო დე ბის მოთხ რო-

ბის მი ხედ ვით გა და ღე ბუ ლი უხ მო ფილ მი, რე ჟი სო რი ალექ სან დ რე წუ წუ ნა ვა. რუს 
ჩი ნოვ ნიკ თა და ქარ თ ველ დიდ გ ვა რო ვან თა ლხი ნის დროს ფილ მ ში ჩანს ერ თი 
მა მა კა ცის მი ერ ძალ ზე მცი რედ წრე ზე ჩა მოვ ლა და რამ დე ნი მე მოძ რა ო ბის შეს-
რუ ლე ბა ად გილ ზე. 

„საბა“ 1929 წ. უხ მო ფილ მი, რე ჟი სო რი მი ხე ილ ჭი ა უ რე ლი. ფილ მ ში ვხე დავთ 
სხვა დას ხ ვა ხალ ხუ რი ინ ს ტ რუ მენ ტი სა გან შემ დ გარ ორ კესტრს, რო მე ლიც სა მი-
კიტ ნო ში უკ რავს, ხო ლო დე კო რა ტი უ ლი ფარ დის უკან გან თავ სე ბულ სუფ რას თან 
მსხდო მი მა მა კა ცე ბის წინ ცეკ ვავს ქა ლი თა ნა მედ რო ვე კოს ტი უ მით, თა ვი სუ ფა ლი 
ცეკ ვის ხელ წე რით (თუმცა ცეკ ვა საც ვერ და ვარ ქ მევთ, უფ რო წრე ზე სი ა რულს 
ჰგავს ცალ ხელ ში სი გა რე ტით). სამ ყა რო, რო მელ საც რე ჟი სო რი ასა ხავს, ქო რე-
ოგ რა ფი ის პლას ტი კა და ში ნა არ სი სრულ თან ხ ვედ რა ში ა.  

რეს ტორ ნის სცე ნას აგ რ ძე ლებს ჩო ხა -ა ხა ლუხ სა და ბო ხოხ ში გა მოწყო ბი ლი მა-
მა კა ცის კავ კა სი უ რი ცეკ ვა. ფრაგ მენ ტ ში წარ მოდ გე ნი ლია ერ თი მა მა კა ცის ცეკ ვა 
ხან ჯ ლე ბით, რომ ლებ საც იატაკ ზე არ ჭობს და მათ შუ ა გულ ში ცეკ ვავს ცე რი ლე-
თე ბი სა და ბრუ ნე ბის გა მო ყე ნე ბით, ორი ვე ხელ ში ხან ჯ ლე ბით, პირ შიც ხან ჯ ლე ბით 
და სა ყე ლო ზე და მაგ რე ბუ ლი უამ რა ვი ხან ჯ ლით. ცეკ ვას მთვრა ლი რუ სი მო ხე ლე 
აწყ ვე ტი ნებს სიტყ ვე ბით: „ინდუსტრიალიზაციის ეპო ქა და ასე თი ეგ ზო ტი კა?“ და 
იგი ვე მო ხე ლე- ჩი ნოვ ნი კი აგ რ ძე ლებს რუ სულ ცეკ ვას, რო მე ლიც მა ლე ვე ას რუ ლებს 
სიმ თ ვ რა ლის გა მო. ფილ მის ამ ეპი ზოდ ში არა მხო ლოდ სა ცეკ ვაო ეპი ზო დი იმ სა-
ხუ რებს ყუ რადღე ბას, არა მედ ხა სი ათ თა და პი რის პი რე ბა და დე ტა ლე ბი დან გად მო-
ცე მუ ლი კონ ტექ ს ტი.

„ნამდვილი კავ კა სი ე ლი“, 1931 წ. უხ მო ფილ მი, რე ჟი სო რი მი ხე ილ გე ლო ვა ნი. 
თბი ლი სის რეს ტო რან ში ოთხი მუ სი კო სი სა გან შემ დ გა რი დას ტა უკ რავს: თა რი, 
ჭი ა ნუ რი, და ი რა და დიპ ლი პი ტო. რო გორც ჩანს, ამ ინ ს ტ რუ მენ ტებ ზე თბი ლი სელ 
მუ სი კო სებს „ფოქსტროტის“ დაკ ვ რაც შე ეძ ლოთ, შემ დეგ კი ლე კუ რი და უკ რეს. 

„მზაღო და გე ლა“ 1933 წ. უხ მო ფილ მ ი, რე ჟი სო რი ლე ო ნიდ პუ ში, სი უ ჟე-
ტი ვი თარ დე ბა ხევ სუ რეთ ში (ფილმის ტიტ რებ ში მი თი თე ბუ ლი ა, რომ გად მო ცე მით 
ხევ სუ რე ბი ჯვა როს ნე ბის შთა მო მავ ლე ბი არი ან, რა საც მათ ტან საც მელ ზე სხვა 
ორ ნა მენ ტებ თან შე და რე ბით ჯვრე ბის სიმ რავ ლე ადას ტუ რებს და ამ სა კითხს მეც-
ნი ე რე ბი იკ ვ ლე ვენ).

ფილ მი სა ინ ტე რე სოა ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ელე მენ ტე ბის თვალ საზ რი სით და მნიშ-
ვ ნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ის შემ ც ვე ლი გა სუ ლი სა უ კუ ნის და საწყი სის ის ტო რი უ ლი 
მემ კ ვიდ რე ო ბის შე საც ნო ბად. მოკ ლუ ლი თა ნა სოფ ლე ლის წე სი სა მებრ პა ტი ვის მი-
სა გე ბად მი წა ზე და წო ლილ მიც ვა ლე ბულს ჯერ ცხე ნოს ნე ბი, თავ ზე ნა ჭერ ან 
თავ სა ფარ წაკ რუ ლი მხედ რე ბი წრეს უვ ლი ან, ხო ლო შემ დეგ აწყო ბენ რბო ლას. 
ილი კო (უმცროსი) სუ ხიშ ვილ მა თა ვის ქო რე ოგ რა ფი ულ ნა წარ მო ებ ში „ზეკარი“, 
ე.წ. „ბენდენა“ გა მო ი ყე ნა მა მა კაც თა თავ სა ბუ რა ვად, რაც სრუ ლი ად ეწი ნა აღ მ დე-
გე ბა ხევ სუ რუ ლი თავ სა ბუ რა ვის - ორ ნა მენ ტე ბი ა ნი ბრტყე ლი ქუ დის მოხ მა რე ბის 

5 ამირეჯიბი ნ., სინემატოგრაფიდან კინოხელოვნებამდე, „განათლება“, თბ., 1990, გვ. 125.
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ტრა დი ცი ას. ზო გა დად, აღ მო სავ ლე თის მთი ა ნეთ ში მა მა კა ცის თავ სა ბუ რავს თუ შუ რი 
ქუ დი, ხევ სუ რუ ლი ორ ნა მენ ტე ბი ა ნი, ბო ხო ხი, ფა ფა ხი შე ად გენ და, თავ სა ფა რი კი 
სრულ შე უ სა ბა მო ბას წარ მო ად გენს. მაგ რამ სამ გ ლო ვი ა რო რბო ლი სას, ფილ მ ში 
მხე დარ ხევ სურ თა თავ სა ბუ რა ვად სწო რედ ამ დე ტალს ვხე დავთ. კარ გად ჩანს ერ-
თი მხედ რის თავ ზე სხვა დას ხ ვა ჯვრე ბით შემ კუ ლი ბრტყე ლი ნა ჭე რი, რო მე ლიც 
მხო ლოდ შუბლს უფა რავს და უკან კე ფა ზეა შეკ რუ ლი, ხო ლო, მე ო რე მხე დარს 
სამ კუთხე დი თავ საფ რით მთლი ა ნად და ფა რუ ლი აქვს თა ვი, რომ ლის ბო ლო ე ბი 
ასე ვე კე ფა ზე იკ ვ რე ბა. დას კ ვ ნის სა ხით უნ და ით ქ ვას, რომ მა მა კაც თა აღ ნიშ ნუ-
ლი თავ და ბურ ვა დაშ ვე ბუ ლი იყო გლო ვი სას და არ წარ მო ად გენ და ტრა დი ცი ულ 
თავ სა ბუ რავს („ზეკარისათვის“ გა მო ყე ნე ბუ ლი ვაჟ მო ცეკ ვა ვე თა კე ფა ზე შეკ რუ ლი 
თავ საფ რე ბი ზუს ტი ანა ლო გია მ. ჭი ა უ რე ლის „ნარინჯის ველ ში“ აკ. ხო რა ვას 
პარ სო ნა ჟის თავ ბურ ვის, თუმ ცა ამ ფილ მ ში სი უ ჟე ტი და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლო ში 
მიმ დი ნა რე ობს). 

სოფ ლის ტრა დი ცი ულ დღე სას წა ულ ზე ბი ჭუ ნე ბი მშვილ დ -ის რი დან ის რის მი-
ზან ში სრო ლა ში ეჯიბ რე ბი ან ერ თ მა ნეთს. ფილ მ ში მცი რე ეპი ზო დად წარ მოდ გე-
ნი ლია ორი მა მა კა ცის ფა რი კა ო ბა. მო ფა რი კა ვე ე ბი ცალ ჩოქ ბ ჯენ ში ერთ ად გილ ზე, 
მოძ რა ო ბის გა რე შე, ერ თ მა ნეთს ფა რი თა და ხმლით აღ ჭურ ვი ლე ბი ეფა რი კა ვე ბი ან. 
კე თილ გან წყო ბი ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა მო ფა რი კა ვე თა შო რის ფა რი კა ო ბის და სას-
რულს მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ ეს იყო „კეჭნაობა“ - ვარ ჯი ში ფა რი კა ო ბა ში.

დღე სას წა ულს მოს დევს ცეკ ვა და სიმ ღე რა. ჩანს ფან დუ რი, ქალ - ვა ჟის წყვი-
ლუ რი ცეკ ვა, დავ ლის გარ და, კარ გად ჩანს ორი ვე შემ ს რუ ლებ ლის გვერ დიგ ვერდ 
სამ დაკ ვ რი თი უკუს ვ ლა, ორი მა მა კა ცის წყვი ლუ რი ცეკ ვა, რო მელ საც მა ლე ვე 
მოს დევს ისევ ორი მა მა კა ცის ფა რი კა ო ბა. ეს უკ ვე არა „კეჭნაობა“, არა მედ მო-
წი ნა აღ მ დე გე თა შერ კი ნე ბა ა. ფა რი კა ო ბის სცე ნას ენაც ვ ლე ბა მა მა კა ცი მო ცეკ ვა ვე 
(ამგვარი კად რი ხში რად გვხვდე ბა ძველ ფილ მებ ში - კად რე ბის მო ნაც ვ ლე ო ბა). 
თა ნა სოფ ლელ თა და პი რის პი რე ბამ დღე სას წა უ ლი და ას რუ ლა, ხო ლო მომ დევ ნო 
დღეს უხუ ცე სებ მა „განაჩენი“ გა მო უ ტა ნეს ფა რი კა ო ბა ში გა მარ ჯ ვე ბულს, რო მელ-
მაც მო წი ნა აღ მ დე გე დაჭ რა - ჭრი ლო ბა ში, ტრა დი ცი ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სიგ რ ძე-
ზე ჩას ვეს პუ რის მარ ც ვ ლე ბი. მარ ც ვალ თა რა ო დე ნო ბის თა ნახ მად, გა მარ ჯ ვე ბუ ლი 
შე სა ბა მი სი რა ო დე ნო ბის სა ქონ ლით (ძროხა) იქ ნა და ჯა რი მე ბუ ლი და და მარ ცხე-
ბუ ლის სა სარ გებ ლოდ გა დახ და და ე კის რა. 

„უკანასკნელი ჯვა როს ნე ბი“ 1934 წ. ხმო ვა ნი ფილ მი, რე ჟი სო რი სი კო დო ლი ძე. 
ფილ მ ში ხევ სუ რუ ლი სი უ ჟე ტი დან (სოციალიზმის დამ ყა რე ბის შემ დეგ), წარ მოდ-
გე ნი ლია მცი რე სა ცეკ ვაო ეპი ზო დი, სა დაც ყმაწ ვი ლი ას რუ ლებს „დავლასა“ და 
„ჩაკვრებს“ ცე რი ლე თე ბის გა მო ყე ნე ბით, წრე ზე შეკ რუ ლი სო ფე ლი ტაშს უკ რავს. 
ეპი ზოდ ში ჩანს ასე ვე მუ სი კა ლუ რი თან მ ხ ლე ბი ინ ს ტ რუ მენ ტი ფან დუ რე ბის სა ხით. 
ნა ტო ვაჩ ნა ძი სა და სერ გო ზა ქა რი ა ძის სა ცეკ ვაო დუ ე ტი გა მო სა ხავს ქალ - ვა ჟის 
წყვი ლის ცეკ ვას, რო მე ლიც სრუ ლი ად გან ს ხ ვავ დე ბა სას ცე ნოდ და მუ შა ვე ბუ ლი 
„ხევსურული ფა რი კა ო ბის“ ქალ - ვა ჟის დუ ე ტი სა გან. დუ ე ტი იწყე ბა ქა ლის წინ და 
მა მა კა ცის უკან (ზურგის მი მარ თუ ლე ბით) სამ დაკ ვ რი თი სვლით, მა მა კა ცის მკლა-
ვე ბის მკერ დ და ხუ რუ ლი მდგო მა რე ო ბა ღიაა ქა ლის მხა რეს - მარ ცხ ნივ, მკლა ვე ბის 
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მდგო მა რე ო ბა იც ვ ლე ბა მა თი პი რის პირ დგო მი სა და გვერ დ ზე მოძ რა ო ბის კვალ-
დაკ ვალ - ორი ვეს მკლა ვი და ხუ რუ ლია და ღიაა ერ თი და იმა ვე მი მარ თუ ლე ბით 
(ქალის მარ ცხე ნა, მა მა კა ცის მარ ჯ ვე ნა, რო გორც ღი ა, ისე და ხუ რუ ლი). ცეკ ვა 
სრულ დე ბა წრე ზე.

„უკანასკნელი მას კა რა დი“ 1934 წ. ხმო ვა ნი ფილ მი, რე ჟი სო რი მი ხე ილ ჭი ა უ-
რე ლი. ფილ მ ში 1913 წლის თბი ლი სია წარ მოდ გე ნი ლი. პირ ვე ლი ვე კად რ ში ჩანს 
მე არ ღ ნე კინ ტო. ფილ მ ში „ვალსი“, რო მე ლიც მო ცეკ ვა ვე ე ბის მი ერ სრულ დე ბა 
ღია ცის ქვეშ, დად გ მუ ლი უნ და იყოს ქო რე ოგ რა ფის მი ერ.

ნა ტო ვაჩ ნა ძე, რო მე ლიც ქო რე ოგ რა ფი ულ სცე ნა ში სა ქარ თ ვე ლოს სიმ ბო ლურ 
გა მო სა ხუ ლე ბას გა ნა სა ხი ე რებ და, ნა დიმ ზე ცეკ ვავს „ლეკურს“ ვაჟ თან ერ თად. აქ 
სა ინ ტე რე სოა მე ტა ფო რუ ლი გა მომ სახ ვე ლო ბა: თა მა რის ცეკ ვა მო ითხო ვა ინ გ ლი-
სელ მა გე ნე რალ მა, რაც აღ შ ფო თე ბულ მა ქარ თ ვე ლებ მა შე უ რაცხ ყო ფად მი ი ღეს 
და ეუბ ნე ბი ან, რომ „თამარი ამ ტან საც მელ ში და მო უ კი დე ბელ სა ქარ თ ვე ლოს 
ან სა ხი ე რებს“. ინ გ ლი სე ლი გე ნერ ლის მი მართ შე ძა ხი ლებს: „ინდოეთში ხომ არ 
გგო ნია თა ვი“, „ასეთი რამ ჩვენ თ ვის არა ვის გა უ ბედ ნი ა“, „ჩვენ თქვე ნი კო ლო ნია 
არ გე გო ნოთ“ და მო ყო ლილ პა სუხს: „დიდი ბრი ტა ნე თი უარს არ არის ჩვე უ-
ლი“, ფა რავს თა მა რის ცეკ ვა და აღ ტა ცე ბუ ლი ტა შის კვრა. ცეკ ვა ფრაგ მენ ტუ-
ლად არის წარ მოდ გე ნი ლი, და სას რუ ლის კენ ჩანს, რომ თა მა რი ორ მა მა კაც თან 
ერ თად ცეკ ვავს. ამ შეს რუ ლე ბას ვერ შე ვა და რებთ სას ცე ნო „ცეკვა ქარ თულს“, 
მი უ ხე და ვად მი სი ძი რი თა დი დე ტა ლე ბის მსგავ სე ბი სა, რად გან სა შემ ს რუ ლებ ლო 
გა მომ სახ ვე ლო ბა - მკლა ვე ბის ჭე რის სტი ლი და ცეკ ვის მა ნე რა, მა ინც გან ს ხ ვა-
ვე ბუ ლი ა. ფრა ზა - „როგორ შე იძ ლე ბა ასეთ ... (არ ის მის, სა ვა რა უ დოდ ხალხს) 
თა ვი სუფ ლე ბა არ მის ცე“ - ამ თავ რებს ცეკ ვის სცე ნას. ქვე ტექ ს ტე ბით გა ჯე რე ბუ ლ 
ეპი ზოდ ში ქო რე ოგ რა ფია მთა ვა რი მე ქა ნიზ მი აღ მოჩ ნ და პო ლი ტი ზი რე ბუ ლი იდე ო-
ლო გი ის სა ქა და გებ ლად.

„ნახვამდის“ 1934 წ. უხ მო ფილ მი, რე ჟი სო რი გი ორ გი მა კა რო ვი. ფილ მ ში 1908 
წე ლი ა. ძველ თბი ლის ში ბაყ ლებს (კინტოებს) ვირ შებ მუ ლი დი დი ური კა ვაშ ლით 
გა უვ სი ათ. სა მი კიტ ნო ში თა ვა დი მი კი ტანს (კინტოს სა მოს ში) აიძუ ლებს იცეკ ვოს, 
ცეკ ვავს კინ ტო „კინტოურის“ ელ ფე რით, უკ რავს დას ტა, დო ლი სა და ორი დუ-
დუ კის შე მად გენ ლო ბით. მი კი ტა ნი ცეკ ვავს თეთ რი ბაღ და დით, თუმ ცა, იმ დე ნად 
მცი რეა სა ცეკ ვაო ეპი ზო დი, რომ სა ცეკ ვაო ლექ სი კის და ფიქ სი რე ბა ვერ ხერ ხ დე ბა. 
წინ საფ რი ა ნი მა მა კა ცი ცეკ ვავს იმ პ რო ვი ზა ცი ით, ხო ლო მა მა კა ცი გრძე ლი თეთ რი 
ახა ლუ ხით, რო მე ლიც ჩო ხის შიგ ნი დან სარ ჩუ ლი ვით ჩანს, ცეკ ვავს ასე ვე მოძ რა-
ო ბე ბით, სა დაც ჩვენ თ ვის მხო ლოდ ბუქ ნია ცნო ბი ლი, რად გან მი სი შეს რუ ლე ბუ ლი 
ილე თე ბი ქარ თულ ხალ ხურ ქო რე ოგ რა ფი ა ში არ მო ი ძებ ნე ბა. მი სი შეს რუ ლე ბუ ლი 
მოძ რა ო ბა -ი ლეთ თა კომ პ ლექ სი რუ სულს ან უკ რა ი ნულს უფ რო ჰგავს, რაც კი დევ 
ერ თხელ ადას ტუ რებს თბი ლის ში სხვა დას ხ ვა კულ ტუ რის ინ ვა ზი უ რო ბას.

„პეპო“ 1935 წ. გაბ რი ელ სუნ დუ კი ა ნცის ამა ვე სა ხელ წო დე ბის ნა წარ მო ე ბის 
მი ხედ ვით, რე ჟი სო რი ამო ბეკ - ნა ზა რო ვი („არმენფილმი“). თბი ლი სურ სი უ ჟეტ ზე 
აგე ბულ, სცე ნა ზეც მრა ვალ გ ზის გან ხორ ცი ლელ ბულ პი ე სა ში 1870 წე ლი ა. კად-
რებ ში ჩანს ძვე ლი თბი ლი სის მტკვრის სა ნა პი რო, მტკვა რი და ტივ ზე კინ ტო ე ბი 
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მუ სი კო სებ თან ერ თად, მე თევ ზე პე პო თევ ზა ო ბის პრო ცეს ში - ძვე ლი თბი ლი სე ლი 
კინ ტო ე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი საქ მი ა ნო ბით, ბა ზა რი, თავ ზე ხი ლი ა ნი თა ბახ-
შე მოდ გ მუ ლი კინ ტო ე ბი, ბაყ ლე ბი. 

ფილ მ ში ყუ რადღე ბას იქ ცევს ნიშ ნო ბის სცე ნა დო ლი თა და ზურ ნა- დუ დუ კით. 
თა ვად პერ სო ნა ჟი აცხა დებს ცეკ ვის სა ხელ წო დე ბას „მირზაი“ და ცეკ ვავს ქა ლი 
ცა ლად, ფაქ ტობ რი ვად ად გილ ზე, ძალ ზე ერ თ ფე რო ვა ნი სა ცეკ ვაო ლექ სი კით. მი სი 
ტემ პო- რიტ მი ცეკ ვა „კინტოურის“ მშვიდ ნა წილ შიც გვხვდე ბა. (ამ ცეკ ვის გა-
შარ ჟე ბუ ლი დე ტა ლე ბი კინ ტო ურ შიც უნ და იყოს. ზო გა დად ქა ლის გა შარ ჟე ბუ ლი 
ცეკ ვის ელე მენ ტე ბი გვხვდე ბა „ბერობანა“/„ბერიკაობაში“, ყე ე ნო ბა ში“, აჭა რულ 
„ფადიკოში“, ზე მო ა ჭა რულ „ქალურში“, შავ შურ „დართულაში“, ფე რე იდ ნე ლე ბი სა 
და სა ინ გი ლოს ქარ თ ვე ლე ბის სა ხი ო ბა ში). 

ნიშ ნო ბის სცე ნა ში სა სი ძოს „შალახოს“ ცეკ ვას სთა ვა ზო ბენ, რა ზე დაც უარს 
აცხა დებს და ითხოვს „ვადესპან სა ბა ლო ლე კურს“, რო მე ლიც „პოლკა-მაზურკას“ 
მუ სი კა ზე უხე ი როდ შეს რუ ლე ბუ ლი ცეკ ვა აღ მოჩ ნ და. მსგავ სი შემ თხ ვე ვე ბი კინ ტო-
ე ბის შე მოქ მე დე ბა შიც იკა ვებ და ად გილს და იუმო რით ავ სებ და. ფილმ „ქეთო და 
კო ტე ში“ სა ქო- სი კოს მოძ რა ო ბე ბი შე საძ ლოა აქე დან იყოს აღე ბუ ლი - სამ დაკ ვ რი-
თი სტი ლის მოძ რა ო ბა სა ბა ლო ცეკ ვის ელე მენ ტე ბით.

„პეპო“ ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბის მა ტა რე ბე ლია და ზუსტ ინ ფორ მა ცი ას გვაწ-
ვ დის კინ ტო ე ბის შეს რუ ლე ბუ ლი „ბაღდადურის“ (ბაღდადებით ხელ ში) შე სა ხებ. 
ცეკ ვა სრულ დე ბა ორ -ო რი მა მა კა ცი სა გან შედ გე ნი ლი წყვი ლე ბის მი ერ. ფილ მ ში 
არა ფრაგ მენ ტუ ლად, არა მედ სრუ ლად და თვალ სა ჩი ნოდ იკითხე ბა ცეკ ვის კომ პო-
ზი ცი უ რი წყო ბა და მდი და რი სა ცეკ ვაო ლექ სი კა, გა მო ყე ნე ბუ ლია სა ბაღ და დუ რო 
ჩაკ ვ რე ბის ნა ირ სა ხე ო ბე ბი, ბუქ ნე ბი და ჰა ერ ში ფეხ შ ლილთ ხტო მი თი მოძ რა ო ბე ბი.

მე ო რე ეპი ზო დი - კა კუ ლის ცეკ ვა და ი რი სა და ზურ ნის თან ხ ლე ბით, არ იძ-
ლე ვა სუ რა თის სრუ ლად წარ მოდ გე ნის სა შუ ა ლე ბას მი სი სიმ ცი რის გა მო, თუმ ცა, 
სუ რა თი დან კი დევ ერ თხელ დას ტურ დე ბა, რომ „კინტოური“/„ბაღდადური“ თავ და-
პირ ვე ლად ცა ლად ან წყვი ლად სრულ დე ბო და. მა სობ რი ვი ხა სი ა თი მან მხო ლოდ 
სას ცე ნოდ და მუ შა ვე ბუ ლი სა ხით ქო რე ოგ რა ფი ულ ან სამ ბ ლებ ში მი ი ღო.

აქ ვე ხაზ გა სას მე ლია ძველ თბი ლის ში ევ რო პუ ლი ცეკ ვი სად მი ინ ტე რე სი და 
მდი დარ ოჯა ხებ ში სა გან გე ბოდ მოწ ვე უ ლი ცეკ ვის მას წავ ლებ ლე ბის მუ შა ო ბა. 

სა ინ ტე რე სოა ზიმ ზი მო ვი სა და მი სი მე უღ ლის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი წყვი ლუ-
რი ცეკ ვა, რო მე ლიც თით ქ მის ად გილ ზე შეს რულ და ყო ველ გ ვა რი კომ პო ზი ცი უ რი 
გა და ად გი ლე ბის გა რე შე. ასე ვე ქა ლის სა ცეკ ვაო პარ ტია თით ქ მის იგი ვეა გა მომ-
სახ ვე ლო ბის, სა ცეკ ვაო ლექ სი კის, მუ სი კა ლუ რი მეტ რო- რიტ მუ ლი სტრუქ ტუ რის 
თვალ საზ რი სით, რო გორც ცა ლად შეს რუ ლე ბუ ლი „მირზაის“ შემ თხ ვე ვა ში. სტუმ-
რის მი ერ წარ მოთ ქ მუ ლი ფრა ზა კი, „რა მდი და რია და აზი ურ ცეკ ვას ცეკ ვავ სო“, 
ბევ რის მ თ ქ მე ლია პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი კლა სე ბის მი ერ ევ რო პუ ლი კულ ტუ რის გა ზი-
ა რე ბის კონ ტექ ს ტით. მეჯ ლის ზე წარ მო ად გი ნეს პოლ კა/ ვალ სი, რო მე ლიც ცეკ ვის 
მას წავ ლებ ლე ბის მონ დო მე ბი თა და მცდე ლო ბით თბი ლის ში დამ კ ვიდ რ და.

„Прометей“ 1936 წ. უკ რა ი ნა ში გა და ღე ბუ ლი ხმო ვა ნი ფილ მი („პრომეთე“), 
რე ჟი სო რი ივა ნე კა ვა ლე რი ძე. მოქ მე დე ბა გად მო დის სა ქარ თ ვე ლო ში და ასა ხავს 
უტუ მი ქა ვას აჯან ყე ბის პე რი ოდს (1856-1857), რუ სე თის შე მოს ვ ლას და სა მეგ რე ლოს 



166

Art კვლევები VI, 2024

სამ თავ როს დაქ ვემ დე ბა რე ბი სა და შა მილ თან ბრძო ლის ეპი ზო დებს. ფილ მ ში წარ-
მოდ გე ნი ლია ცეკ ვა „ხორუმი“. რო გორც ცნო ბი ლი ა, ფილ მი გა და ღე ბუ ლია 1936 
წელს, ხო ლო ფილ მის კომ პო ზი ტო რია ან დ რია ბა ლან ჩი ვა ძე. ეს ის პე რი ო დი ა, რო-
დე საც ვახ ტანგ ჭა ბუ კი ა ნი მუ შა ობს ა. ბა ლან ჩი ვა ძის ბა ლეტ ზე „მზეჭაბუკი“, რო-
მე ლიც ასე ვე შე ი ცავს ცეკ ვა „ხორუმს“. ფილ მ ში გაჟ ღე რე ბუ ლი მუ სი კა, რო მე ლიც 
მე ლო დი ი სა და მეტ რო- რიტ მუ ლი სტრუქ ტუ რით „ხორუმის“ მუ სი კა ა, არ არის 
ხალ ხუ რი და სა ავ ტო რო კომ პო ზი ცი ა ა. გარ და ამი სა, ცეკ ვის ნა გე ბო ბა, შეს რუ ლე-
ბის სრულ ყო ფი ლე ბა და სინ ქ რო ნუ ლო ბა მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ ცეკ ვა ქო რე ოგ რა ფის 
მი ე რაა დად გ მუ ლი და მას ში პრო ფე სი ო ნა ლი მო ცეკ ვა ვე ე ბი იღე ბენ მო ნა წი ლე ო ბას. 
ცეკ ვის პირ ველ ეპი ზოდ ში ჩანს წრი უ ლად შეკ რუ ლი „ხორუმის“ მოძ რა ო ბებ ზე 
აგე ბუ ლი სცე ნა, მე თა უ რი ხელ მან დი ლით, ხო ლო მე ო რე ეპი ზოდ ში ხუ თი მო ცეკ ვა-
ვის ზურ გ შექ ცე ვით, ერ თ მა ნეთს ხელ ჩაბ მუ ლი და მხარ მიბ ჯე ნილ მდგო მა რე ო ბა ში 
წრე ზე მოძ რა ო ბა ასე ვე „ხორუმის“ ილე თე ბის გა მო ყე ნე ბით. ამ დე ნად, შეგ ვიძ ლია 
ვი ვა რა უ დოთ, რომ ფილ მ ში „ხორუმი“ დად გ მუ ლია ან ვ. ჭა ბუ კი ა ნის მი ერ, ან 
ბა ლეტ „მზეჭაბუკში“ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი კომ პო ზი ცი ის მი ხედ ვით.

„დარიკო“ 1936 წ. ეგ ნა ტე ნი ნოშ ვი ლის ნა წარ მო ე ბის მი ხედ ვით, რე ჟი სო რი სი-
კო დო ლი ძე. ფილ მ ში სა ინ ტე რე სო ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ეპი ზო დია „ხორუმი“ სა მი 
მო ნა წი ლის შეს რუ ლე ბით, სა დაც მე თა ურს - წინ მდგომს ჯერ მან დი ლი უჭი რავს 
ხელ ში, შემ დეგ ხან ჯა ლი. აღ ნიშ ნუ ლი კომ პო ზი ცია ფას და უ დე ბე ლი მნიშ ვ ნე ლო-
ბის მა ტა რე ბე ლია ავ თენ ტუ რო ბის თვალ საზ რი სით, აქ წარ მოდ გე ნი ლი სა ცეკ ვაო 
ლექ სი კა ძალ ზე სა ინ ტე რე სოა და მი ა ნიშ ნებს ძველ გუ რულ და ლა ზურ ცეკ ვებ ში 
ხან ჯ ლე ბის გა მო ყე ნე ბის ტრა დი ცი ა ზე.

„არსენა“ 1937 წ. რე ჟი სო რი მი ხე ილ ჭი ა უ რე ლი. ფილ მ ში წარ მოდ გე ნი ლია 
ქალ თა და მა მა კაც თა მხარ გა დახ ვე უ ლი ფერ ხუ ლი. ფერ ხუ ლი არ არის წრი უ ლი, 
ის ორ წყე ბად მოწყო ბი ლი სა გან გე ბოდ შექ მ ნი ლი რკა ლე ბი ა, რო მელ საც არ სე ნა 
უნ და და ე ფა რა. ფერ ხუ ლი იწყე ბა დონ დ გა ლით - ად გილ ზე მარ ჯ ვ ნივ და მარ ცხ-
ნივ რწე ვით, გრძელ დე ბა მოძ რა ო ბა, თუმ ცა ფერ ხუ ლი, ფაქ ტობ რი ვად, ად გილ ზე 
დგას, რად გან მარ ჯ ვ ნივ შეს რუ ლე ბულ მოძ რა ო ბას ზუს ტად იმე ო რებს მარ ცხ ნივ 
შეს რუ ლე ბუ ლი მოძ რა ო ბა: იწყებს მარ ჯ ვე ნა ფე ხი, მარ ცხე ნა, მარ ჯ ვე ნა, მარ ცხე-
ნა ფე ხი წინ მცი რედ იწე ვა ჰა ერ ში. გა მო თა ვი სუფ ლე ბუ ლი მარ ცხე ნით გრძელ დე ბა 
იგი ვე მოძ რა ო ბა მარ ცხ ნივ. მოძ რა ო ბა არის მსუ ბუ ქი, რად გან სრულ დე ბა პა ტა რა 
ნა ბი ჯე ბი თა და ფე ხის ცე რებ ზე.

სა ცეკ ვაო ეპი ზო დე ბი დან ყუ რადღე ბას იქ ცევს მეჯ ლის ზე შეს რუ ლე ბუ ლი წყვილ-
თა „მენუეტი“, რო მე ლიც ფარ თოდ გავ რ ცელ და სა ქარ თ ვე ლო ში. რუ სი ოფიც რის 
ფრა ზას „თქვენ ჩვენ გვემ დუ რით კნე ი ნა და სხვა თა შო რის, აბა შე ხე დეთ თქვე ნი 
მომ ხიბ ლა ვი ქარ თ ვე ლი ქა ლე ბი „მენუეტს“... (არ ის მის, სა ვა რა უ დოდ - ას რუ-
ლე ბენ ან თავს ირ თო ბენ) ვე ლუ რი აზი უ რი ცეკ ვის ნაც ვ ლად“, კნე ი ნა პა სუ ხობს 
- „ჩვენ იძუ ლე ბუ ლი ვართ ვი ცეკ ვოთ“.

ერთ ეპი ზოდ ში წარ მოდ გე ნი ლია ცეკ ვა, რო მე ლიც თით ქოს რუ სულ ცეკ ვას 
აშარ ჟებს ბუქ ნე ბი თა და ხელ გაშ ლით - რუ სუ ლი ცეკ ვი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
ელე მენ ტე ბით, მას მოს დევს არ სე ნა სა და მი სი სა ცო ლის „ლეკური“, თუმ ცა მხო-
ლოდ ორი ვე მსა ხი ო ბის ზე ტა ნი ჩანს კად რ ში და ცეკ ვით გა მოწ ვე უ ლი ქროლ ვა. 
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„დაკარგული სა მოთხე“ 1937 წ. რე ჟი სო რი და ვით რონ დე ლი. ფილ მ ში მე-19 სა-
უ კუ ნის 80-იანი წლე ბის ცხოვ რე ბი დან, ყვე ლა სათ ვის და სა მახ სოვ რე ბე ლი ერ თ -ერ თი 
ეპი ზო დია „ლეკური“ ბუ ზი კი სა და და ი რის თან ხ ლე ბით. ცეკ ვა ქალ მა და იწყო და 
მა მა კა ცი გა მო იწ ვი ა, ხო ლო ქა ლის წრი დან გას ვ ლის შემ დეგ მა მა კა ცი წრეს უვ-
ლის ქა ლის გა მო საწ ვე ვად, ას რუ ლებს ად გილ ზე მცი რე „გასმას“, „დავლას“, ისევ 
„გასმას“ და ბრუ ნის შემ დეგ თავს უკ რავს ქალს. ცეკ ვი სას გა მოკ ვე თი ლად ჩანს 
ქა ლის მცი რე სო ლო ნა წი ლი და წყვი ლი აგ რ ძე ლებს ცეკ ვას. ასე ვე გა მოკ ვე თი ლია 
ე. წ. „დოზადო“ - სწორ ხაზ ზე გან ლა გე ბუ ლი, ზე ა წე უ ლი, ერ თ მა ნეთს გა დაჭ დო-
ბი ლი მკლა ვე ბით, ქა ლი სა და მა მა კა ცის უკან სვლით ბრუ ნი. კი ნო ფილ მ ში ცეკ ვა 
დად გა ქო რე ოგ რაფ მა და ვით ჯავ რიშ ვილ მა.6 

„ქალიშვილი ხი დობ ნი დან“ 1940 წ. რე ჟი სო რი დი ო მი დე ან თა ძე. ცნო ბი ლი ა, 
რომ ამ ფილ მ ში ქო რე ოგ რა ფია ეკუთ ვ ნის ქო რე ოგ რაფ ჯა ნო ბაგ რა ტი ონს. ამის შე-
სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას გვაწ ვ დის ქო რე ო ლო გი ლი ლი გვა რა მა ძე.7 მი  უ  ხე  და  ვად იმი  სა, 
რომ ფილ   მ   ში აჭა  რა-   გუ  რი  ი  სათ   ვის ნი  შან   დობ   ლი  ვი ჩა  ის პლან   ტა  ცია და მე  ჩა  ი  ე  ე -
ბის სო  ფე  ლი ჩანს, ოსუ  რი სიმ   ღე  რი  სათ   ვის და  მა  ხა  სი  ა  თე  ბე  ლი მე  ლო  დია და გლო -
სო  ლა  ლი  ე  ბი ის   მის - „ვოისა ვა  რა  და“. კი  ნო  სუ  რათ   ში ცეკ   ვა დად   გ   მუ  ლია ოსუ  რი 
„სიმდის“ სტილ   ში, თუმ   ცა ძალ   ზე სტი  ლი  ზე  ბუ  ლად - ქა  ლებს უჭი  რავთ ხელ   ში 
მან   დი  ლე  ბი, ქა  ლე  ბი და მა  მა  კა  ცე  ბი ცეკ   ვა  ვენ ცა  ლად და დრო  დად   რო წყვი  ლდე  ბი -
ან. ამ ეპი  ზო  დი  სათ   ვის გა  მო  ყე  ნე  ბუ  ლია არა  ხალ   ხუ  რი მე  ლო  დი  ა, ფილ   მის კომ   პო  ზი -
ტო  რია რ. გა  ბიჩ   ვა  ძე, სა  ცეკ   ვაო კომ   პო  ზი  ცი  ის მუ  სი  კაც მას უნ   და ეკუთ   ვ   ნო  დეს. ე. 
წ. „სიმდი“ გა  და  დის წყვი  ლურ „ზილგა“-„ლეკურში“, კეთ   დე  ბა ორი წრე - ში  და 
ქა  ლე  ბის, გა  რე კი - მა  მა  კა  ცე  ბის. ცეკ   ვა არა  სა  თა  ნა  დო ად   გი  ლას სრულ   დე  ბა, თით  -
ქოს ცეკ   ვი  სათ   ვის გან   კუთ   ვ   ნი  ლი ად   გი  ლიც არა  საკ   მა  რი  სი  ა. თა  ვად ცეკ   ვაც ქა  ო  ტურ 
შთა  ბეჭ   დი  ლე  ბას ტო  ვებს რო  გორც ეთ   ნი  კუ  რი კუთ   ვ   ნი  ლე  ბის, ისე აღ   ნა  გო  ბის თვალ  -
საზ   რი  სით.

„გიორგი სა  ა  კა  ძე“ 1942 წ. რე  ჟი  სო  რი მი  ხე  ილ ჭი  ა  უ  რე  ლი. ფილ   მ   ში ჩანს მცი  რე 
ეპი  ზო  დი ქალ   -   ვა  ჟის „ლეკურის“.

კი  ნო  სუ  რათ   ში სა  ინ   ტე  რე  სო კომ   პო  ზი  ცი  ას წარ   მო  ად   გენს ტყა  ვებ   მოს   ხ   მულ და 
„წიწაკისმაგვარ“ თავ   სა  ბუ  რავ   ში მა  მა  კაც   თა „ბერიკაობის“ მსგავ   სი სა  ხი  ო  ბა, რო  მე -

6 ფაილოძე რ., შემოქმედებით ჭიდილში განვლილი გზა, დავით ჯავრიშვილი, „ელვა“, თბ. 2000, 
გვ. 217.
7 БАГРАТИОНИ Ираклий (Джано) Константинович [р. 11(24).9.1909, Тбилиси], сов. артист, 
балетмейстер, педагог. Нар. арт. Груз. ССР (1967). В 1933 - 48 в Т-ре им. Палиашвили. Партии: 
Заал («Сердце гор»), Дито («Малтаква» Тактакишвили) и др. Исполнитель ведущих танц. 
партий в операх: «Абесалом и Этери», «Даиси» Палиашвили, «Како-Качаги» Андриашвили, 
«Ладо Кецховели» Киладзе и др. Постановщик груз, танцев в т-рах Грузии, Украины и др. 
республик СССР. В 1950 - 56 художеств. руководитель ансамблей танца Абхазии и Груз. 
филармонии. Пост. танцы в фильмах «Девушка из Хидобани», «Хевсурская баллада», «Я 
хочу танцевать» (с участием М. Эсамбаева) и др. В 1956 - 66 гл. балетмейстер и худ. рук. Гос. 
ансамбля песни и пляски Грузии, с 1967 гл. хореограф Груз. филармонии. Е.И. Гварамадзе. 
Источники: Балет: энциклопедия. / Гл. ред. Ю. Н. Григорович.- М.: Советская энциклопедия, 
1981.- 623 стр. с илл. http://dancelib.ru/baletenc/item/f00/s00/e0000187/index.shtml (უკანასკნელად 
გადამოწმებულია 07.11.2024..
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ლიც ცეკ   ვით მიჰ   ყ   ვე  ბა გა  მარ   ჯ   ვე  ბულ გი  ორ   გი სა  ა  კა  ძეს. ამ საკ   ვან   ძო სცე  ნა  ში ქო -
რე  ოგ   რა  ფია იქ   ცა სა  შუ  ა  ლე  ბად, რო  დე  საც შე  ნიღ   ბულ   მა ქარ   თ   ვე  ლებ   მა ინ   ფორ   მა  ცია 
გა  დას   ცეს მხე  დარ   თ   მ   თა  ვარს სა  ქარ   თ   ვე  ლო  ში არ   სე  ბუ  ლი სი  ტუ  ა  ცი  ის შე  სა  ხებ. მა  სობ  -
რივ სცე  ნას, რო  მე  ლიც შემ   ს   რუ  ლე  ბელ   თა მო  ცუ  ლო  ბი  თი რა  ო  დე  ნო  ბა ას   რუ  ლებს, 
ქო  რე  ოგ   რა  ფი დას   ჭირ   დე  ბო  და.

გა  მარ   ჯ   ვე  ბის სცე  ნას „ხორუმი“ ახ   ლავს, თუმ   ცა ფილ   მი  სათ   ვის, რო  მე  ლიც 
ხალ   ხურ   თან, ავ   თენ   ტურ   თან სი  ახ   ლო  ვით გა  მო  ირ   ჩე  ვა, აღ   ნიშ   ნულ ცეკ   ვას იმ   დე  ნად 
ხე  ლოვ   ნუ  რი გა  მომ   სახ   ვე  ლო  ბა ახა  სი  ა  თებს, რომ ცხა  დად იკ   ვე  თე  ბა დამ   დ   გ   მე  ლის 
სას   ცე  ნო ქო  რე  ოგ   რა  ფი  ით გა  ტა  ცე  ბა. ნათ   ლად ჩანს პრო  ფე  სი  ო  ნა  ლი მო  ცეკ   ვა  ვე  ე -
ბის შეს   რუ  ლე  ბის მა  ნე  რა, რო  მე  ლიც არა  ბუ  ნებ   რი  ვად ზის სცე  ნა  ში. გარ   და ამი  სა, 
„ხორუმი“ სამ   ხ   რეთ-და  სავ   ლეთ სა  ქარ   თ   ვე  ლოს ქო  რე  ოგ   რა  ფი  უ  ლი ფოლ   კ   ლო  რუ  ლი 
ნი  მუ  ში  ა, ფილ   მ   ში კი, მოქ   მე  დე  ბა აღ   მო  სავ   ლეთ სა  ქარ   თ   ვე  ლო  ში, ძი  რი  თა  დად ქარ   თ  -
ლ   სა და კა  ხეთ   ში მიმ   დი  ნა  რე  ობს და გუ  რი  ა, აჭა  რა, ტა  ო-   კ   ლარ   ჯე  თი და ლა  ზე  თი 
ამ ის   ტო  რი  ულ პე  რი  პე  ტი  ა  ში მო  ნა  წი  ლე  ო  ბას არ იღებ   და. ამ   დე  ნად, აღ   ნიშ   ნუ  ლი 
სა  ცეკ   ვაო ნი  მუ  ში აქ გან   ზო  გა  დე  ბუ  ლად - ზო  გად   ქარ   თუ  ლად არის წარ   მოდ   გე  ნი  ლი, 
რაც არ   ღ   ვევს ის   ტო  რი  უ  ლი ფილ   მის ფაქ   ტობ   რივ მო  ცე  მუ  ლო  ბას.

სრუ  ლი  ად ბუ  ნებ   რი  ვად ზის კომ   პო  ზი  ცი  ა  ში შაჰ აბა  სის კარ   ზე ქალ   თა აზი  უ  რი 
ცეკ   ვის კომ   პო  ზი  ცი  ა, რო  მელ   საც, სა  ვა  რა  უ  დოდ, ოპე  რი  სა და ბა  ლე  ტის მო  ცეკ   ვა  ვე 
მსა  ხი  ო  ბე  ბი უნ   და ას   რუ  ლებ   დ   ნენ. 

ყვე  ლა  ზე მო  ცუ  ლო  ბი  თი ეპი  ზო  დია სა  ერ   თო-   სა  ზე  ი  მო თავ   ყ   რი  ლო  ბა  ში მო  ნა  წი  ლე 
ბე  რი  კა-   ნიღ   ბოს   ნე  ბი. „ბერიკაობა-ყეენობისა“ და დი  დი ქო  რე  ოგ   რა  ფი  უ  ლი სცე  ნის 
შე  მად   გე  ნე  ლია რამ   დე  ნი  მე წყე  ბად ხელ   ჩაბ   მუ  ლი შემ   ს   რუ  ლებ   ლე  ბის ფერ   ხუ  ლი, უკა -
ნა პლან   ზე სა  ო  ცა  რი სის   წ   რა  ფით ბრუ  ნავს ასე  ვე პრო  ფე  სი  ო  ნა  ლიზ   მით აღ   ბეჭ   დი  ლი 
ორ   სარ   თუ  ლი  ა  ნი ფერ   ხუ  ლი. სარ   თუ  ლი  ა  ნი ფერ   ხუ  ლის დაშ   ლის შემ   დეგ მოძ   რა  ო -
ბას აგ   რ   ძე  ლებს წრი  უ  ლი ერ   თ   სა  თუ  ლი  ა  ნი ფერ   ხუ  ლი ზემ   კ   ლავ   ში ხელ   ჩაბ   მუ  ლი, 
ჩანს მხო  ლოდ ად   გილ   ზე შეს   რუ  ლე  ბუ  ლი მოძ   რა  ო  ბა „გასმა/ჩაკვრის“ კომ   ბი  ნა  ცი  ით. 
ვრცელ წრე  ში კი, რუ  სუ  და  ნი (ვერიკო ან   ჯა  ფა  რი  ძე) „ლეკურს“ ცეკ   ვავს. 

გა  მარ   ჯ   ვე  ბით მო  პო  ვე  ბულ სი  ხა  რულს ენაც   ვ   ლე  ბა დი  დი ტრა  გე  დია და ყო  ვე -
ლი  ვეს ფო  ნად გას   დევს ზე  მო  აღ   წე  რი  ლი მრა  ვალ   კომ   პო  ნენ   ტი  ა  ნი ქო  რე  ოგ   რა  ფი  უ  ლი 
სცე  ნა, რო  მელ   საც ქო  რე  ოგ   რა  ფის მუ  შა  ო  ბის კვა  ლი ეტყო  ბა.

ვე  რი  კო ან   ჯა  ფა  რი  ძის შეს   რუ  ლე  ბით ცეკ   ვა „ქართულისა“ და „ბერიკაობა“/
„ყეენობის“ სცე  ნა და  უდ   გამს ქო  რე  ოგ   რაფ და  ვით ჯავ   რიშ   ვილს.8 რო გორც ქო რე ო-
ლოგ მა, ეკა ტე რი ნე გე ლი აშ ვილ მა აღ ნიშ ნა, დ. ჯავ რიშ ვი ლის „ხორუმის“ სა არ ქი ვო 
მა სა ლებ ზე მუ შა ო ბი სას და დას ტურ და, რომ ფილ მ ში წარ მოდ გე ნი ლი აღ ნიშ ნუ ლი 
ქო რე ოგ რა ფი უ ლი დად გ მაც მას ვე ეკუთ ვ ნის.

„ჯურღაის ფა რი“ 1944 წ. რე ჟი სო რე ბი სი კო დო ლი ძე და და ვით რონ დე ლი. 
სა ცეკ ვაო სცე ნებ ში, რო გორც ფილ მის ტიტ რებ შია მო ცე მუ ლი, მო ნა წი ლე ო ბენ 
ვახ ტანგ ჭა ბუ კი ა ნი, ლი ლი გვა რა მა ძე, ირაკ ლი (ჯანო) ბაგ რა ტი ო ნი (ტიტრებში 
მო ცე მუ ლია დ. ბაგ რა ტი ო ნი - დჟა ნო, რუ სუ ლის გავ ლე ნით - ხ. დ.), ზა ქა რია ფა-

8 ფაილოძე რ., შემოქმედებით ჭიდილში განვლილი გზა, დავით ჯავრიშვილი, „ელვა“, თბ. 2000, 
გვ. 217.
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ლი აშ ვი ლის ოპე რი სა და ბა ლე ტის თე ატ რის სა ბა ლე ტო და სი, გუნ დი და ორ კეს-
ტ რი, სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო სიმ ღე რი სა და ცეკ ვის ან სამ ბ ლი.

ფილ მი ქორ წი ლის სცე ნა ში შე ი ცავს ეპი ზო დებს სხვა დას ხ ვა სა ო პე რო ნა წარ-
მო ე ბი დან: ქალ თა სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცია ზ. ფა ლი აშ ვი ლის ოპე რა „დაისიდან“ 
„ღვინოვ კა ხუ როს“ სიმ ღე რი სას, მას მოს დევს ლი ლი გვა რა მა ძი სა და ჯა ნო ბაგ-
რა ტი ო ნის წყვი ლის ცეკ ვა „დავლურ-მთიულური“ - სინ თე ზუ რი, სტი ლი ზე ბუ ლი 
ნა წარ მო ე ბი, რო მე ლიც ა. ან დ რი აშ ვი ლის ოპე რა „კაკო ყა ჩა ღი დან“ შე უ ტა ნი ათ 
ფილ მ - კონ ცერ ტ ში. სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცია ეკუთ ვ ნის ქო რე ოგ რაფ და ვით ჯავ რიშ-
ვილს.9 მას ვე მოს დევს აბ ჯარ სა და მუ ზა რა დებ ში მო სილ მა მა კაც თა ცე რი ლე თებ ზე, 
„ჩაკვრებსა“ და „გადაჭრებზე“ აგე ბუ ლი მთი უ ლუ რი ცეკ ვის კომ პო ზი ცი ა, რო მე-
ლიც ხან ჯ ლე ბით ფა რი კა ო ბა ში გა და ი ზრ დე ბა. 

კი ნო სუ რათ ში სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნი დან ჩა მო სუ ლი სტუმ რე ბი ულო ცა ვენ ნე ფე- პა-
ტარ ძალს. ეს პა ნე ლი მომ ღე რა ლი გრე ნა დი დან მო ცეკ ვა ვე თა ან ტუ რა ჟის თან ხ ლე-
ბით ას რუ ლებს ეს პა ნურ სიმ ღე რას (რუსულად). მო ცეკ ვა ვე ე ბი ას რუ ლე ბენ ეს პა ნურ 
ცეკ ვას, სო ლის ტია ბა ლე რი ნა მა რი ამ ბა უ ე რი (არ არის ტიტ რებ ში). ამით სრულ-
დე ბა ლხი ნის სცე ნა. 

ბრძო ლის წინ კი ცეკ ვა ვენ „ხორუმს“, სო ლის ტი - ვახ ტანგ ჭა ბუ კი ა ნი. ცეკ ვა 
ამო ღე ბუ ლია ვ. ჭა ბუ კი ა ნის ბა ლე ტი დან „მთების გუ ლი“, მუ სი კის ავ ტო რია კომ-
პო ზი ტო რი ან დ რია ბა ლან ჩი ვა ძე. ხსე ნე ბუ ლი ბა ლე ტი „მზეჭაბუკის“ სა ხელ წო დე-
ბით ვ. ჭა ბუ კი ან მა დად გა სა ქარ თ ვე ლო ში 1937 წ., ხო ლო „მთების გუ ლის“ სა-
ხელ წო დე ბით 1939 წ. ლე ნინ გ რად ში (პეტერბურგში). ქარ თულ ხალ ხურ თე მა ტი კა ზე 
აგე ბუ ლი ნა წარ მო ე ბი მო ითხოვ და ხალ ხურ ქო რე ოგ რა ფი ას. ვახ ტანგ ჭა ბუ კი ან მა 
სა ბა ლე ტო კომ პო ზი ცი ა ში კლა სი კურ ბა ლეტს შე უ ხა მა სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რუ ლი 
ნი მუ შე ბი, რი თაც სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა „ქართულ ნა ცი ო ნა ლურ ბა ლეტს“. სწო რედ 
კლა სი კუ რი და ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ცეკ ვის სტი ლი ზა ცი ი თა და ურ თი ერ თ შე ხა-
მე ბით ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ხელ წე რით არის წარ მოდ გე ნი ლი „ხორუმი“ „ჯურღაის 
ფარ ში“.

„დავით გუ რა მიშ ვი ლი“ 1945 წ. რე ჟი სო რი ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლი. კი ნო სუ რა თის 
კომ პო ზი ტო რია ან დ რია ბა ლან ჩი ვა ძე. ფილ მი იწყე ბა ცეკ ვით „სამაია“, რო მელ საც 
სა მი ქა ლი ას რუ ლებს. ცეკ ვის კომ პო ზი ცი უ რი ნა გე ბო ბა და მო ნა წი ლე თა შეს რუ-
ლე ბის პრო ფე სი ო ნა ლუ რი ხა სი ა თი ცხად ყოფს, რომ ცეკ ვა ფილ მ ში დად გ მუ ლია 
ქო რე ოგ რა ფის მი ერ. ფილ მის ტიტ რებ ში ქო რე ოგ რა ფი არ არის წარ მოდ გე ნი ლი. 
ასე ვე, ყუ რადღე ბას იქ ცევს ცეკ ვის თან მხ ლე ბი მუ სი კა, რო მე ლიც რო გორც მეტ-
რო- რიტ მუ ლი, ასე ვე ემო ცი უ რი თვალ საზ რი სით „სამაიას“ ტრა დი ცი ულ მუ სი კას 
უახ ლოვ დე ბა, თუმ ცა, მე ლო დია გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა. 

ფილ მ ში ასე ვე დად გ მუ ლია ის ტო რი ულ - ყო ფი თი ქო რე ოგ რა ფი ის თვალ სა ჩი ნო 
ნი მუ ში მა სობ რი ვი „მენუეტი“. შეგ ვიძ ლია ვი ვა რა უ დოთ, რომ შე საძ ლო ა, ეს ცეკ-
ვა თა ვის დრო ზე რე ჟი სორ კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლის თა ნა მო აზ რე სა და ქო რე ოგ რაფს, 
და ვით მა ჭა ვა რი ანს, და ედ გა. ამ ვა რა უ დის გა მოთ ქ მის უფ ლე ბას გვაძ ლევს ამა ვე 

9 გვარამაძე ლ. ჯ. ბაგრატიონი, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1962, #7, გვ. 77. 
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პე რი ოდ ში გან ხორ ცი ე ლე ბულ კი ნო სუ რათ ში - „ქეთო და კო ტე“ - და ვით მა ჭა ვა-
რი ა ნის სა ცეკ ვაო ნი მუ შე ბის ავ ტო რო ბა.

„აკა კის აკ ვა ნი“/ გამ ზ რ დე ლი 1947 წ. რე ჟი სო რი კონ ს ტან ტი ნე პი პი ნაშ ვი ლი. 
ფილ მ ში დად გ მუ ლია ნე ფე- პა ტარ ძ ლის სა ქორ წი ლო ცეკ ვა ტრა დი ცი უ ლი კომ-
პო ზი ცი ით, ვა ჟის თა ვის დაკ ვ რი თა და ქა ლის გა მოწ ვე ვით, წრე ზე დავ ლით. აქ 
ერ თი სა ინ ტე რე სო პა სა ჟია - ნე ფე- პა ტარ ძალს ცეკ ვა ში უხ ტე ბა ნე ფის მე გო ბა რი, 
რაც და უშ ვებ ლად ით ვ ლე ბო და. აღ ნიშ ნუ ლი დე ტა ლი კი დევ უფ რო კარ გად ჩანს 
ნა ზიბ რო ლა სა და ინალ -ი ფას შო რის „გაქცევის“ ეპი ზოდ ში - „ნეფე-პატარძლის 
ცეკ ვა ში ჩა რე ვა სად გა გო ნი ლა?!“ - ის მის ფრა ზა. ეს ელე მენ ტი და ცეკ ვის გან-
ვი თა რე ბაც მა ყუ რე ბელს მო მა ვა ლი უბე დუ რე ბი სათ ვის ამ ზა დებს.

„ბედნიერი შეხ ვედ რა“ 1948 წ. რე ჟი სო რი ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლი. ფილ მ ში წარ-
მოდ გე ნი ლია და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს ჩა ის პლან ტა ცი ა ში მო მუ შა ვე სო ფე ლი 
სო ცი ა ლის ტუ რი ყო ფის მა გა ლით ზე. კი ნო სუ რათ ში ასა ხუ ლია ძვე ლი ხალ ხუ რი 
სპორ ტუ ლი შე ჯიბ რი „ლელო ბურ თი“. ის მის ფრა ზა - „ბურთი ჩვენს ეზო ში უნ-
და და ვარ დეს“. აქ სა ინ ტ რე სოა ერ თი დე ტა ლი, რო მე ლიც მხო ლოდ სპორ ტუ ლი 
შე ჯიბ რის დროს ბურ თის მო პო ვე ბის უპი რა ტე სო ბა ში კი არ მდგო მა რე ობს, არა-
მედ, ნა ყო ფი ე რე ბის კულ ტი სად მი მიძღ ვ ნი ლი რი ტუ ა ლის და ნაშ რე ვის გა მოვ ლი ნე-
ბა ში. თუ გა ვიხ სე ნებთ პა ექ რო ბის დე ტა ლებს მეგ რუ ლი „ოსხაპუესა“ და სვა ნუ რი 
„მურყვამობის“ სა ფუძ ველ ზე, სა დაც უმ თავ რე სი მნიშ ვ ნე ლო ბა „ჩარგა ბურ თის“ 
მო პო ვე ბა სა და მურ ყ ვა მის (თოვლის კოშ კის) სა კუ თარ მხა რეს გა დაქ ცე ვის ელე-
მენტს ენი ჭე ბო და, რაც ნა ყო ფი ე რი მო სავ ლის გა რან ტი ას ქმნი და, „ლელო ბურ-
თის“ შემ თხ ვე ვა შიც ამ გ ვა რი დას კ ვ ნის გა მო ტა ნის სა შუ ა ლე ბა გვეძ ლე ვა. 

ფილ მ ში ერე მო ქო რე ოგ რა ფი (გიორგი შავ გუ ლი ძე) სოფ ლის ახალ გაზ რ დებს 
ცეკ ვას ას წავ ლის. წარ მოდ გე ნი ლია ოსუ რი ცეკ ვის - „სიმდის“ მცი რე ფრაგ მენ ტი, 
სა დაც ქალ - ვა ჟის წყვი ლე ბი წრე ზე მოძ რა ო ბენ, შემ დეგ ერ თი ან წრეს კრა ვენ, 
შემ დეგ ისევ წყვი ლე ბად გან ცალ კე ვე ბულ ნი, წრე ზე მოძ რა ო ბას გა ნაგ რ ძო ბენ. 

ფილ მი შე ი ცავს სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ის უნი კა ლურ კადრს სიმ ღე რის - 
„სოფელო, ჩე მო სო ფე ლო“ - თან ხ ლე ბით გი ორ გი შავ გუ ლი ძი სა და ალექ სან დ რე 
ჟორ ჟო ლი ა ნის შეს რუ ლე ბით. მა მა- შ ვი ლი წრე ში თით ქ მის ად გილ ზე ას რუ ლებს 
დუ ე ტურ ცეკ ვას. სა ყუ რადღე ბო ა, რომ ქო რე ოგ რა ფი არ არის ტიტ რებ ში და სა-
ხე ლე ბუ ლი, მაგ რამ გ. შავ გუ ლი ძის სა ცეკ ვაო პარ ტი ას პრო ფე სი ო ნა ლის ხე ლი 
ატყ ვი ა. სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ა მსუ ბუ ქი, სა სი ა მოვ ნო იუმო რის ტულ სტილ შია გა-
დაწყ ვე ტი ლი, მოძ რა ო ბე ბის ძი რი თა დი სა ლექ სი კო ბა ზა წარ მო ად გენს მა მა კა ცის 
მკლავ თა მკერ დ და ხუ რულ მდგო მა რე ო ბას, ხო ლო ქვე და კი დუ რე ბის გათ ვა ლის წი-
ნე ბით - ცერებზე შედ გო მას, ცალ ფეხ ზე დგო მით მე ო რე ფე ხით ჰა ერ ში რი გი მოძ-
რა ო ბე ბის შეს რუ ლე ბას, ცეკ ვა „ქართულის“ გვერ დუ ლა გას მას, კოჭ ლუ რა სვლას 
წრის მი მარ თუ ლე ბით და სხვ. 

რამ დე ნა დაც ფილ მ ში ჩა ის კულ ტუ რა ჩანს, მოქ მე დე ბა ან გუ რი ა ში, ან აჭა რა ში 
მიმ დი ნა რე ობს, თუმ ცა, გ. შავ გუ ლი ძის ცეკ ვის ილე თე ბი ამ სა ცეკ ვაო დი ა ლექ ტე-
ბი სათ ვის უც ნო ბი ა. ამ გ ვა რად, კომ პო ზი ცია ქო რე ოგ რა ფის / მო ცეკ ვა ვის იმ პ რო ვი ზა-
ცი ის შე დეგი უნ და იყოს.
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ფილ მის ბო ლოს წარ მოდ გე ნი ლია მა სობ რი ვი სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცია სცე ნა ზე, 
რო მელ საც პრო ფე სი ო ნა ლუ რი ან სამ ბ ლი ას რუ ლებს. ქო რე ოგ რა ფი ის მა სობ რი ვი 
ნა წი ლი ოსუ რი „სიმდის“, ხო ლო წყვილ თა და სო ლო პარ ტი ე ბი „მთიულურის“ 
სა ცეკ ვაო ლექ სი კა ზეა აგე ბუ ლი. ორი ვა ჟი სა და ერ თი ქალის ტრი ოს ენაც ვ ლე ბა 
ქალ - ვა ჟის დუ ე ტი და ბო ლოს კენ მა მა კა ცის სო ლო შეს რუ ლე ბა ცერ ზე ხტო მე ბი თა 
და სამ თი უ ლუ რო მოძ რა ო ბე ბით.

„ქეთო და კო ტე“ 1948 წ. ფილ მი გა და ღე ბუ ლია ავ ქ სენ ტი ცა გარ ელის „ხანუმას“ 
მი ხედ ვით, რე ჟი სო რი ვახ ტანგ ტაბ ლი აშ ვი ლი. კი ნო სუ რა თი დატ ვირ თუ ლია სა-
ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ე ბით. ტიტ რებ ში მი თი თე ბუ ლია ცეკ ვე ბის დამ დ გ მე ლე ბი, რაც 
საკ მა ოდ იშ ვი ათ მოვ ლე ნას წარ მო ად გენს, რად გან უმ რავ ლეს შემ თხ ვე ვა ში ქო რე-
ოგ რა ფი ფილ მის შემ ქ მ ნელ თა შო რის არ არის მოხ სე ნე ბუ ლი. „ქეთო და კო ტე ში“ 
სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ე ბის ავ ტო რე ბი არი ან ქო რე ოგ რა ფე ბი: ილი კო სუ ხიშ ვი ლი, 
ნი ნო რა მიშ ვი ლი, და ვით მა ჭა ვა რი ა ნი. კი ნო სუ რა თი შე ი ცავს 9 ქო რე ოგ რა ფი ულ 
კომ პო ზი ცი ას, რო მელ თა გან შე მოქ მე დე ბი თი ხელ წე რის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 6 ქო-
რე ოგ რაფ და ვით მა ჭა ვა რი ანს უნ და ეკუთ ვ ნო დეს, ხო ლო 3 - ნი ნო რა მიშ ვილ სა 
და ილი კო სუ ხიშ ვილს. და ვით მა ჭა ვა რი ა ნი გახ ლ დათ ქო რე ოგ რა ფი, რო მე ლიც 
კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლის სპექ ტაკ ლებს ქო რე ოგ რა ფი უ ლად აფორ მებ და და რე ჟი სო-
რის სი ცოცხ ლის ბო ლომ დე მას თან შე მოქ მე დე ბით თა ნამ შ რომ ლო ბას აგ რ ძე ლებ და. 
ფილ მ ში მო ნა წი ლე ობს სა ქარ თ ვე ლოს ხალ ხუ რი ცეკ ვის სა ხელ მ წი ფო აკა დე მი ური 
ან სამ ბ ლი („ქართული ნა ცი ო ნა ლუ რი ბა ლე ტი“). დ. მა ჭა ვა რი ა ნის ქო რე ოგ რა-
ფია გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლია მო ნა წი ლე მსა ხი ო ბე ბის, ხო ლო რა მიშ ვილ - სუ ხიშ ვი ლის 
- პრო ფე სი ო ნა ლუ რი ან სამ ბ ლის შეს რუ ლე ბით.

დ. მაჭავარიანს ეკუთვნის:
1. ბაღში სამი ქალის - ქეთოსა (მედეა ჯაფარიძე) და მისი მეგობრების ვოკალურ-

ქორეოგრაფიული კომპოზიცია;
2. ქეთოს სახლში ქეთოსა და მისი მეგობრების ცეკვა ექვსი ქალის შემადგენლობით;
3. საცეკვაო კომპოზიცია ხანუმასა (თამარ ჭავჭავაძე) და ხუთი ვაჟის შესრულებით 

(ხანუმა ინსტრუმენტით ხელში);
4. ტრიო - სიკოს (ვასო გოძიაშვილი), საქოსა (გიორგი შავგულიძე) და ხანუმას 

(თამარ ჭავჭავაძე) „ევროპეიჩესკი რომანსი“;
5. სიკოსა და საქოს დუეტი;
6. დიდი ფინალური ვალსი ფილმის ბოლოს.

ნ. რამიშვილსა და ი. სუხიშვილს კი ეკუთვნით: 
1. მასობრივი „კინტოური“- სოლისტი გიორგი შავგულიძე; 
2. „მუხამბაზი“ - სოლისტი ნინო რამიშვილი;
3. „ცეკვა ქართული“ - სოლისტები ალექსანდრა თოიძე და ილიკო სუხიშვილი. 

ნ. რამიშვილისა და ი. სუხიშვილის ქორეოგრაფიული სურათები დასრულებული 
საცეკვაო კომპოზიციებია. 

„ისინი ჩა მო ვიდ ნენ მთი დან“ 1954 წ. რე ჟი სო რი ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლი. სა ცეკ ვაო 
ეპი ზო დი ამ ფილ მ ში წარ მოდ გე ნი ლია ქორ წი ლის სცე ნა ში. სა ინ ტე რე სო ა, რომ 
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ნე ფე- პა ტარ ძ ლის ტრა დი ცი უ ლი „ქართული“, ან უფ რო ად რე რო გორც უწო დებ-
დ ნენ „ლეკური“, ამ შემ თხ ვე ვა ში ჩა ნაც ვ ლე ბუ ლია ქალ - ვა ჟის დუ ე ტით აღ მო სავ-
ლეთ მთის სა ცეკ ვაო ლექ სი კის გა მო ყე ნე ბით, რაც მსგავ სია ცეკ ვა „ქალ-ვაჟის 
მო ხე უ რი სა“. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ფილ მის ტიტ რებ ში ქო რე ოგ რა ფი არ არის 
მი თი თე ბუ ლი, ცხა დად ჩანს, რომ ცეკ ვა პრო ფე სი ო ნა ლის მი ერ არის დად გ მუ ლი. 
ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ეპი ზო დი, ფაქ ტობ რი ვად, დას რუ ლე ბუ ლი კომ პო ზი ციაა და საწყი-
სით, გან ვი თა რე ბი თა და და სას რუ ლით. კი ნო სუ რათ ში ცეკ ვა სი უ ჟე ტის გან ვი თა რე-
ბის კულ მი ნა ცი ურ მო მენტს ასა ხავს, მო მენტს, რო დე საც და ფა რუ ლი სა ი დუმ ლო 
გამ ჟ ღავ ნ და. ფილ მის ში ნა არ სი დან გა მომ დი ნა რე, ცეკ ვის ქსო ვი ლის კი ნო სუ რა თის 
ქსო ვილ ში ორ გა ნუ ლი ჩარ თ ვა რე ჟი სო რი სა და ქო რე ოგ რა ფის წარ მა ტე ბუ ლი ერ-
თობ ლი ვი მუ შა ო ბის შე დე გი ა. 

„ცისკარა“ 1955 წ. ქარ თულ ზღა პარ ზე გა და ღე ბუ ლი ფილ მი, რე ჟი სო რი სერ გო 
ჭე ლი ძე. კი ნო სუ რათ ში წარ მოდ გე ნი ლია ვრცე ლი სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ა, რო მე-
ლიც ცეკ ვის თე ატ რის სტილ შია დად გ მუ ლი. ქო რე ოგ რა ფი ულ სცე ნა ში მო ნა წი-
ლე ო ბენ ოპე რი სა და ბა ლე ტის თე ატ რის მო ცეკ ვა ვე ქა ლე ბი და ვა ჟე ბი, სა ცეკ ვაო 
სუ რა თი ქალ თა აზი ურ - ჰა რამ ხა ნუ ლი ცეკ ვის მო ტი ვებს გად მოს ცემს, აგე ბუ ლია 
კლა სი კუ რი ცეკ ვის მოძ რა ო ბებ სა და პო ზა- მ დ გო მა რე ო ბებ ზე, ქალ თა სა ცეკ ვაო 
პლას ტი კა ში დო მი ნი რებს მკლა ვე ბის ნა ზი, ტალ ღო ვა ნი მოძ რა ო ბე ბი სხვა დას ხ ვა 
პო ზი ცი ა ში. ფილ მის ქო რე ოგ რა ფი, რო გორც ტიტ რებ შია მი თი თე ბუ ლი, თბი ლი სის 
ოპე რი სა და ბა ლე ტის მო ცეკ ვა ვე - მსა ხი ო ბი ზუ რაბ კი კა ლე იშ ვი ლი ა. 

„ფატიმა“ 1956 წ. კოს ტა ხე თა გუ რო ვის ამა ვე სა ხელ წო დე ბის მოთხ რო ბის მი-
ხედ ვით, რე ჟი სო რი სი კო დო ლი ძე. ფილ მ ში ქო რე ოგ რა ფის მი ერ დად გ მუ ლია ოსუ რი 
ცეკ ვის - „სიმდი“-„მიპატიჟებით“ - სრუ ლი სუ რა თი. მა სობ რი ვი „სიმდი“ სრულ-
დე ბა ქალ - ვაჟ თა წყვი ლე ბის მი ერ, რო მელ საც მოს დევს ქალ - ვა ჟის „მიპატიჟება“. 
შემ ს რუ ლე ბელ თა ან სამ ბ ლი დან (გაურკვეველია, ტიტ რებ შიც არ არის მი თი თე ბუ-
ლი) გა მომ დი ნა რე, ოსუ რი ან სამ ბ ლი უნ და იღებ დეს მო ნა წი ლე ო ბას. 

ნი ნო რა მიშ ვი ლი სა და ილი კო სუ ხიშ ვი ლის დუ ე ტუ რი „მთიულური“, რო მე ლიც 
ოქ როს ფონ დის უხ მო ვი დე ო ფირ ში 1930 წლით თა რიღ დე ბა, უმ ც როს მა ილი კო სუ-
ხიშ ვილ მა აღად გი ნა და „ილოური“ უწო და. კი ნო სუ რათ „ფატიმაში“ გა მარ თულ 
ჯი რითს ახ ლავს ცეკ ვა „ილოურის“ მუ სი კის მო ტი ვი, რაც გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ 
„ილოურის“ მუ სი კა ლურ მა სა ლად გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა მე ლო დია „ფატიმადან“. 
ფილ მის კომ პო ზი ტო რე ბი ა. კე რე სე ლი ძე და ბ. გა ლა ე ვი არი ან, თუმ ცა, კომ პო ზი-
ცია რო მე ლი მე კომ პო ზი ტორს ეკუთ ვ ნის თუ ხალ ხუ რი ა, და ზუს ტე ბუ ლი ინ ფორ მა-
ცი ის მო ძი ე ბა ვერ მო ხერ ხ და.

„ჩრდილი გზა ზე“ 1956 წ. რე ჟი სო რი და ვით რონ დე ლი. ფილ მ ში „ჩრდილი 
გზა ზე“, მოქ მე დე ბა მიმ დი ნა რე ობს აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს მთი ა ნეთ ში. კი ნო სუ-
რათ ში წარ მოდ გე ნი ლია ცეკ ვა „ქართულის“ მცი რე მო ნაკ ვე თი მთი უ ლუ რი ცეკ ვის 
ელ ფე რით. ხო ლო, მე ო რე, ვრცელ სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ა ში ნაჩ ვე ნე ბია ქალ  - ვაჟ თა 
მა სობ რი ვი ცეკ ვა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქა ლებს ხევ სუ რუ ლი კოს ტი უ მი მო სავთ, 
თა ვად ცეკ ვა „ქალ-ვაჟთა მო ხე ურს“ უფ რო წა ა გავს. კომ პო ზი ცი ა ში ერ თ ვე ბი ან 
სო ლო ცეკ ვით მა მა კა ცე ბი, რო მელ თა მოძ რა ო ბე ბი აგე ბუ ლია გა დაჭ რებ სა და ჩაკ-
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ვ რებ ზე. ცეკ ვას ქო რე ოგ რა ფის ხე ლი ეტყო ბა, ჩანს პრო ფე სი ო ნა ლის ნა მუ შე ვა რი. 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ტიტ რებ ზე ქო რე ოგ რა ფის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია არ არის 
წარ მოდ გე ნი ლი, გა ირ კ ვა, რომ ამ ფილ მ ში ცეკ ვე ბი დად გა ქო რე ოგ რაფ მა ავ თან-
დილ თა თა რა ძემ.10 

„ქალის ტვირ თი“ 1957 წ. მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლის ამა ვე სა ხელ წო დე ბის რო მა ნის 
მი ხედ ვით, რე ჟი სო რი ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლი. კი ნო სუ რათ ში სი უ ჟე ტი ვი თარ დე ბა 1905 
წელს. ქორ წი ლის სცე ნა ში თბი ლი სის ჩი ნო სან და წარ ჩი ნე ბულ სა ზო გა დო ე ბას თან 
ერ თად ვხე დავთ თავ ზე ხი ლით სავ სე და სან თ ლებ დაკ რულ თა ბახ შე მოდ გ მულ კინ-
ტო ებს. პა ტარ ძ ლის ძმა კი, აცხა დებს - „ლეკური“. მა მა კა ცი ას რუ ლებს დავ ლას 
ტერ ფუ ლა სვლით და იმ დროს, რო დე საც, ტრა დი ცი ი სა მებრ, ცეკ ვა ში ქა ლი უნ-
და გა მო იწ ვი ოს, მე გობ რე ბი ფე ხებ თან უდე ბენ გად მობ რუ ნე ბულ თეფშს, რო მელ ზეც 
ას რუ ლებს გას მას. ის ტო რი უ ლი მა სა ლით და დას ტუ რე ბუ ლი ა, რომ სხვა დას ხ ვა სა-
ხის ჭურ ჭ ლის თავ ზე შე მოდ გ მით, მი წა ზე და ფე ნილ ბაღ დად ზე გაშ ლილ სუფ რა ზე 
ჭურ ჭელს შო რის ცეკ ვა იცოდ ნენ ძვე ლი თბი ლი სის პერ სო ნა ჟებ მა - კინ ტო ებ მა, 
მათ ცეკ ვას კი ლე კუ რად ახა სი ა თებს იმ პე რი ო დის მხატ ვა რი და მწე რა ლი კა რა-
პეტ გრი გო რი ან ცი.11 კი ნო სუ რათ ში აღ ბეჭ დი ლი კად რი კი დევ ერ თხელ ადას ტუ რებს, 
რომ კინ ტო ე ბის ქა ლა ქურ ცეკ ვა საც „ლეკური“ ერ ქ ვა.

მე ო რე ქო რე ოგ რა ფი ულ ეპი ზო დად ფილ მ ში წარ მოდ გე ნი ლია „მაზურკა“ ქალ -
- ვაჟ წყვილ თა შეს რუ ლე ბით, რო მელ საც ლია ელი ა ვა სა და გი ორ გი შავ გუ ლი ძის 
- ნე ფე- დე დოფ ლის - წყვი ლი მი უძღ ვის. ცეკ ვა დად გ მუ ლია ქო რე ოგ რა ფის მი ერ. 
თვალ ში სა ცე მი ა, რომ ამ ფილ მ ში მა სობ რივ ის ტო რი ულ - ყო ფით ცეკ ვას ას რუ ლე ბენ 
არა პრო ფე სი ო ნალ მო ცეკ ვა ვე თა კორ დე ბა ლე ტი, არა მედ ფილ მის მსა ხი ო ბე ბი. გან-
სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნავია ლ. ელი ა ვა სა და გ. შავ გუ ლი ძის სა ო ცა რი სიმ სუ ბუ ქით 
შეს რუ ლე ბუ ლი სო ლო პარ ტი ა.

„მამლუქი“ 1958 წ. რე ჟი სო რი და ვით რონ დე ლი. ის ტო რი ულ სი უ ჟეტ ზე აგე-
ბულ ფილ მ ში წარ მოდ გე ნი ლია ქალ თა აზი უ რი, ჰა რამ ხა ნუ ლი ცეკ ვა და ი რე ბით. 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ფილ მის ტიტ რებ ში ქო რე ოგ რა ფი არ არის მი თი თე ბუ ლი, 
ნათ ლად ჩანს პ რო ფე სი ო ნა ლი ქო რე ოგ რა ფის შე მოქ მე დე ბა. ქალ თა ცეკ ვას მოს-
დევს ბეწ ვი ა ნი ნიღ ბოს ნის კო მი კუ რი სა ხი ო ბა სა ბა ლე ტო ცეკ ვი სათ ვის და მა ხა სი-
ა თე ბე ლი შეს რუ ლე ბის სტი ლი თა და ლექ სი კით. თუ გა მო ვალთ იმ ში ნა არ სი დან, 
რომ ხელ მ წი ფე თა და დი დე ბულ თა კარ ზე გა მარ თულ სა ნა ხა ო ბებ ში ოდით გან ვე 
და ქი რა ვე ბუ ლი, პრო ფე სი ო ნა ლი შემ ს რუ ლებ ლე ბი მო ნა წი ლე ობ დ ნენ, შე საძ ლე ბე-
ლია წარ მოდ გე ნი ლი სა ცეკ ვაო ლექ სი კის გა მარ თ ლე ბა, თუმ ცა, სა სურ ვე ლი იქ ნე-
ბო და იგი ყო ფი ლი ყო უფ რო ბუ ნებ რი ვი, ნაკ ლე ბად „კლასიკური“ და კი ნო სუ რა თის 
ეთ ნოგ რა ფი უ ლი სი მარ თ ლის კონ ტექ ს ტი დან გა მომ დი ნა რე, ორ გა ნუ ლად ჩარ თუ ლი. 

„ყვავილი თოვ ლ ზე“ 1959 წ. რე ჟი სო რი შო თა მა ნა გა ძე. ფილ მ ში წარ მოდ გე ნი-
ლია ხუ თი ქა ლის კომ პო ზი ცია ჩა ლის ქუ დე ბით, რო მე ლიც კი ნო სუ რათში ვე სცე-
ნა ზეა გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი. კომ პო ზი ცია დად გ მუ ლია ცეკ ვა „სამაიას“ სტილ ში, 

10 სუხიშვილი გ., ქართული ხალხური ქორეოგრაფიის მოღვაწენი, „ხელოვნება“, თბ. 1988, გვ. 68.
11 გრიგორიანცი კ., ძველი თბილისის იშვიათი ამბები, თბ., 1928, ხელახლა გამოიცა ლიტერატურის 
მუზეუმის მიერ 2011, გვ. 89.
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აგე ბუ ლია მარ ტივ ნა ბი ჯებ ზე, ქუ დე ბით კომ პო ზი ცი უ რი სუ რა თე ბის ცვლა ზე. კომ-
პო ზი ცია მთავ რ დე ბა ცეკ ვა „ჯეირანისათვის“ და მა ხა სი ა თე ბე ლი პო ზით იატაკ ზე, 
მორ გე ბუ ლია მუ სი კა ლურ ნა წილს და ქმნის სხვა დას ხ ვა ცეკ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
სა ხის მეტყ ვე ლე ბის სტი ლი ზე ბულ, ეკ ლექ ტურ ერ თი ა ნო ბას. ქო რე ოგ რა ფი უ ლი კომ-
პო ზი ცი ის ავ ტო რია ქო რე ოგ რა ფი გი ვი ოდი კა ძე.12

„განაჩენი“ 1959 წ. რე ჟი სო რი ლე ვან ხო ტი ვა რი. კი ნო სუ რათ ში ნაჩ ვე ნე ბია 
მა სობ რი ვი „ვალსი“, რო მე ლიც თა ვი სი სინ ქ რო ნუ ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, ქო რე-
ოგ რა ფის დად გ მუ ლი უნ და იყოს და შემ ს რუ ლებ ლე ბიც - პრო ფე სი ო ნა ლი მო ცეკ-
ვა ვე ე ბი. ფილ მ ში ქო რე ოგ რა ფის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას გვაწ ვ დის გ. სუ ხიშ ვი ლის 
წიგ ნი - ცეკ ვე ბის დად გ მა გა ნა ხორ ცი ე ლა გი ვი ოდი კა ძემ.13 

ქო რე ოგ რაფ გ. ოდი კა ძის შე მოქ მე დე ბა არ შე მო ი ფარ გ ლე ბო და მხო ლოდ ქარ-
თუ ლი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი ით, იგი ქო რე ოგ რა ფად მუ შა ობ და თე ატ რებ შიც, 
გან სა კუთ რე ბით ხან გ რ ძ ლი ვად ვა სო აბა ში ძის მუ სი კა ლუ რი კო მე დი ის თე ატ რ ში. 
ამ დე ნად, შე საძ ლოა ვალ სის ავ ტო რიც გ. ოდი კა ძე იყოს. 

მე ო რე სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცია ფილ მ ში წარ მოდ გე ნი ლია ცეკ ვა „მთიულურით“ 
ვა ჟე ბი სა და ერ თი გო გო ნას მო ნა წი ლე ო ბით. სცე ნა ზე ცეკ ვავს ბავ შ ვ თა ქო რე ოგ-
რა ფი უ ლი ან სამ ბ ლი. მხო ლოდ გა ურ კ ვე ვე ლია ვა ჟე ბის უმე ტე სო ბას სვა ნუ რი ქუ-
დე ბი რა ტომ ხუ რავს „მთიულურის“ შეს რუ ლე ბი სას. სა ცეკ ვაო ლექ სი კა აგე ბუ ლია 
იმ გ ვა რი ვე სამ თი უ ლუ რო ილე თებ ზე, რაც უფ როს თა ან სამ ბ ლებ ში სრულ დე ბო და. 
სა გუ ლის ხ მო ა, რომ 1959 წელს უკ ვე ბავ შ ვ თა რე პერ ტუ ა რი აღარ გან ს ხ ვავ დე ბო და 
ზრდას რულ თა რე პერ ტუ ა რი სა გან, რაც დღეს მწვა ვე სა კითხად დგას სა ბავ შ ვო ქო-
რე ოგ რა ფი ის სფე რო ში. 

„მაია წყნე თე ლი“ 1959 წ. რე ჟი სო რი რე ზო ჩხე ი ძე. გ. სუ ხიშ ვი ლის წიგ ნი დან 
„ქართული ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი ის მოღ ვა წე ნი“ და ასე ვე ფილ მის ტიტ რე ბი დან 
ვი გებთ, რომ კი ნო სუ რათ ში ქო რე ოგ რა ფი უ ლი სცე ნე ბის ავ ტო რია გი ვი ოდი კა ძე. 
ფილ მ ში ცეკ ვით წარ მოდ გე ნი ლი რამ დე ნი მე ეპი ზო დი ა. „მაია წყნე თე ლის“ ეთ ნოგ-
რა ფი უ ლი ქო რე ოგ რა ფია გან სა კუთ რე ბუ ლი ავ თენ ტუ რო ბის შეგ რ ძ ნე ბით გა მო ირ ჩე-
ვა. ღა მის თავ ყ რი ლო ბის სცე ნა ში ქალ - ვა ჟის ცეკ ვა „ქართულს“ ებ მის მაია წყნე-
თე ლის „მთიულურის“ – ცე რებ ზე ცეკ ვის, „ჩაკვრების“, „გადაჭრების“, „მუხლურა 
სვლის“ - სამ თი უ ლუ რო მოძ რა ო ბე ბის სცე ნა, რო მელ შიც ქა ლი შემ ს რუ ლე ბე ლი 
იჭ რე ბა და სო ლო კომ პო ზი ცია დუ ე ტად იქ ცე ვა. სცე ნა ისევ „ქართულით“ მთავ-
რ დე ბა. ქო რე ოგ რა ფი ულ ეპი ზოდს ხალ ხუ რი „ლეკურის“ მუ სი კა ახ ლავს. 

ფილ მის ყვე ლა ზე და სა მახ სოვ რე ბე ლი ეპი ზო დია „ბერიკაობის“ ეპი ზო დი. ნიღ-
ბო სან თა თე ატ რა ლი ზე ბუ ლი სა ხი ო ბა შე ი ცავს მრგვალ ფერ ხულ საც, რო მე ლიც 
მკლავ გა დახ ვე ულ მე ფერ ხუ ლე თა დონ დ გალ ზეა აგე ბუ ლი. აქ ვეა მრგვლად მოწყო-
ბი ლი, ხელ ში ჯო ხებ მო მარ ჯ ვე ბუ ლი ბე რი კე ბის მი ერ ტა ხის მოკ ვ ლის სცე ნა.

ბო ლო ქო რე ოგ რა ფი ულ ეპი ზოდს წარ მო ად გენს ცეკ ვა „ცანგალა და გო გო ნა“ 
ამა ვე სა ხელ წო დე ბის სიმ ღე რის თან ხ ლე ბით, რო მელ საც ორი მა მა კა ცი ას რუ ლებს 
და იუმო რის ტუ ლად არის გა დაწყ ვე ტი ლი. მას მოს დევს მა მა კა ცის „გასმებსა“ და 

12 სუხიშვილი გ., ქართული ხალხური ქორეოგრაფიის მოღვაწენი, „ხელოვნება“, თბ. 1988, გვ. 98.
13 იქვე, გვ. 99.
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„ჩაკვრებზე“ აგე ბუ ლი სო ლო ცეკ ვა და „ფარიკაობა“ დო ლის აკომ პა ნე მენ ტით.
ფილ მ ში დად გ მუ ლი ყვე ლა სა ცეკ ვაო ეპი ზო დი შეს რუ ლე ბუ ლია გი ვი ოდი კა ძის 

მი ერ.
„წარსული ზაფხუ ლი“ 1959 წ. რე ჟი სო რი ნე ლი ნე ნო ვა, გე ნო წუ ლა ი ა. ფილ მ ში 

დად გ მუ ლია მთი უ ლუ რი ცეკ ვა მა მა კაც თა ან სამ ბ ლის შეს რუ ლე ბით. კომ პო ზი ცია 
იწყე ბა მწყობ რით, რო მელ საც მსა ხი ობ მე დეა ჯა ფა რი ძის პერ სო ნა ჟი მო უძღ ვის. 
ქალ - ვა ჟის მცი რე სა ცეკ ვაო დუ ე ტის შემ დეგ ან სამ ბ ლი აგ რ ძე ლებს მთი უ ლუ რი-
სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ილე თე ბი სა და ილეთ თა ნა ერ თე ბის შეს რუ ლე ბას, სა-
დაც გა მო ყე ნე ბუ ლია ცე რი ლე თე ბი, ბრუ ნე ბი, მუხ ლი ლე თე ბი და ა. შ. ცეკ ვა ში 
მო ნა წი ლე ობს ასე ვე ბი ჭუ ნა, რო მე ლიც სო ლო ნო მერს ას რუ ლებს „დავლითა“ და 
„გადაჭრებით“. ჩანს, რომ ცეკ ვა დად გ მუ ლია და პრო ფე სი ო ნა ლუ რი ან სამ ბ ლი 
მო ნა წი ლე ობს.

„სად არის შე ნი ბედ ნი ე რე ბა, მზი ა“ 1959 წ. რე ჟი სო რი კონ ს ტან ტი ნე პი პი ნაშ ვი-
ლი. სა კოლ მე ურ ნეო თე მა ტი კის ფილ მებ ში, სა დაც მოქ მე დე ბა სოფ ლად მიმ დი ნა რე-
ობს, ად გილ მ დე ბა რე ო ბა გან ზო გა დე ბუ ლად არის წარ მოდ გე ნი ლი და კონ კ რე ტუ ლი 
ეთ ნოგ რა ფი უ ლი ელე მენ ტე ბის გარ კ ვე ვა შე უძ ლე ბე ლი ა. ასე თი ვე სუ რათს ვხე დავთ 
ამ ფილ მ შიც. მეგ რუ ლი „ჩაგუნას“ თან ხ ლე ბით დად გ მუ ლია ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 
კომ პო ზი ცი ა, სა დაც ქა ლი სა და მა მა კა ცის ვო კა ლურ დუ ეტს, ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 
დუ ე ტი ენაც ვ ლე ბა. კად რ ში ჩანს მა მა კა ცის „მაღალი გას მა“ ად გილ ზე და ბრუ ნი, 
მას მოს დევს ორი მა მა კა ცის შე მორ ბე ნით „დავლა“ და გას მა- შე ჯიბ რი. ფრაგ მენ-
ტუ ლად ჩანს კი დევ ერ თი შემ ს რუ ლებ ლის (მხოლოდ ფე ხის კად რი) რამ დე ნი მე 
მოძ რა ო ბა - გას მა, ქუს ლი, ცე რი მარ ცხე ნა ფე ხით. ბო ლო ფრაგ მენ ტ ში სა ცეკ ვაო 
მოძ რა ო ბის ჩას მა ნაკ ლე ბად გა სა გე ბი ა, რად გან პერ სო ნა ჟი, რო მე ლიც მორ ბის, აღ-
ნიშ ნულ მოძ რა ო ბას ას რუ ლებს ორ გ ზის. კომ პო ზი ცი ას ამთავრებს ნა ბად მოს ხ მუ ლი 
და ყა ბალ ხი ა ნი ვა ჟი სა და ქა ლის დუ ე ტი, ძალ ზე მცი რე და რამ დე ნი მე სტი ლი ზე-
ბუ ლი მოძ რა ო ბის შემ ც ვე ლო ბით. ზო გი ერთ ფილ მ ში ქო რე ოგ რა ფი უ ლი კომ პო ზი-
ცი ე ბი იმ და ნად არა ჯე როვ ნად არის ჩას მუ ლი, რომ გა მო ხა ტუ ლი არა ბუ ნებ რი ო ბა 
კი ნო სუ რა თი სა და ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ელე მენ ტე ბისა ს რულ ასინ ქ რო ნი ზა ცი ას ქმნის.

„შეწყვეტილი სიმ ღე რა“ 1960 წ. რე ჟი სო რი ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლი. ფილ მ ში, სა-
დაც ასა ხუ ლია მე ო რე სა მა მუ ლო ომის ეპო ქა, წარ მოდ გე ნი ლია ქალ - ვა ჟის ცეკ ვა 
„ქართული“. სა ინ ტე რე სო ა (ცოტა უც ნა უ რიც), რომ მო ცეკ ვა ვე ვა ჟი სამ ხედ რო 
ფორ მით ცეკ ვავს ქარ თუ ლი ნა ცი ო ნა ლუ რი კა ბი თა და ჩიხ ტი- კო პით მო სილ ქალ-
თან ერ თად. ამ პე რი ო დი სათ ვის ნა ცი ო ნა ლუ რი კოს ტი უ მი ყო ფი დან ამო ღე ბუ ლი 
იყო, მხო ლოდ ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ცეკ ვის ან სამ ბ ლე ბი ან რა ი მე ეთ ნოგ რა ფი უ ლი 
ღო ნის ძი ე ბის მო ნა წი ლე ე ბი იყე ნებ დ ნენ.

„საიათნოვა“ 1960 წ. ფილ მი ეკუთ ვ ნის სომ ხე თის კი ნო წარ მო ე ბას. მოქ მე დე ბა 
მიმ დი ნა რე ობს ერეკ ლე მე ფის კარ ზე თბი ლის ში. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ქო რე ოგ რა-
ფი უ ლი კომ პო ზი ცი ე ბი ქარ თუ ლი ხა სი ა თის შემ ც ვე ლი ა. გა მოკ ვე თი ლად ჩანს, რომ 
ცეკ ვე ბი დად გ მუ ლი ა, თუმ ცა ტიტ რე ბი წარ მოდ გე ნი ლია მხო ლოდ სომ ხურ ენა ზე.

კი ნო სუ რათს აკ ლია ავ თენ ტუ რი სი მარ თ ლე. სა ვა რა უ დოდ, ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 
კომ პო ზი ცი ე ბიც თა ვი სუ ფა ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის შე დე გი უნ და იყოს. ფილ მ ში დად-
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გ მუ ლია სა დარ ბა ზო ცეკ ვა, რო მელ შიც ქალ - ვაჟ თა რამ დე ნი მე წყვი ლი მო ნა წი ლე-
ობს. ცეკ ვა შე ი ცავს ცეკ ვა „დავლურის“, ოსუ რი „ხონგა ქავ თი სა“ და მა მა კა ცე ბის 
სამ თი უ ლუ რო ცეკ ვე ბის ლექ სი კას. მე ო რე სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცია - ქალ თა ცეკ ვა 
მან დი ლე ბით სო ლის ტ თან ერ თად - წარ მოდ გე ნი ლია სრუ ლი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 
კომ პო ზი ცი ის სა ხით, რომ ლის დად გ მაც ასე ვე ქო რე ოგ რაფს უნ და გა ნე ხორ ცი ე-
ლე ბი ნა. ცეკ ვა ლი რი კუ ლი ხა სი ა თი სა ა. სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ე ბის ნა გე ბო ბა და 
სა ცეკ ვაო ლექ სი კის თა ვი სე ბუ რი გა მო ყე ნე ბა, სტი ლი ზა ცი ის ხა რის ხი მიგ ვა ნიშ ნებს, 
რომ ცეკ ვე ბი არ არის ქარ თ ვე ლი ქო რე ოგ რა ფის დად გ მუ ლი.

„ენგურის ნა პი რებ ზე“ 1961 წ. რე ჟი სო რი და ვით რონ დე ლი. ფილ მ ში მოქ მე დე-
ბა მიმ დი ნა რე ობს სვა ნეთ ში. კი ნო სუ რათ ში დად გ მუ ლია ფერ ხულ „შინავორგილის“ 
მცი რე ეპი ზო დი ქალ თა და მა მა კაც თა მო ნა წი ლე ო ბით, რო მე ლიც მა ლე ვე გა და დის 
მა მა კაც თა ცე რულ ში - ცეკ ვა „რამაიდაში“. ამა ვე ფილ მ ში ძალ ზე შთამ ბეჭ და-
ვია პა ტა რა ბი ჭი სა და სო ფი კო ჭი ა უ რე ლის სა ცეკ ვაო დუ ე ტი. უჩ ვე უ ლო ა, რომ 
„რამაიდას“ მუ სი კა ზე მათ მი ერ სრულ დე ბა ცეკ ვა „ქართული“, თუმ ცა, აღ ნიშ-
ნუ ლი დე ტა ლი არ იწ ვევს უხერ ხუ ლო ბას და მუ სი კა ლუ რი და ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 
ქსო ვი ლის ორ გა ნუ ლი ერ თი ა ნო ბა იგ რ ძ ნო ბა. სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ე ბი ქო რე ოგ რაფ 
ავ თან დილ თა თა რა ძეს ეკუთ ვ ნის.14 

„ერთი ცის ქვეშ“ (სამი ამ ბა ვი) 1961 წ. ფილ მის ერ თ -ერ თი ამ ბა ვი გა და ღე ბუ-
ლია იმა ვე სა ხელ წო დე ბის ლეო ქი ა ჩე ლის მოთხ რო ბა „თავადის ქა ლი მა ი ას“ მი-
ხედ ვით, რე ჟი სო რი ლა ნა ღო ღო ბე რი ძე. სა მეგ რე ლო ში კუ დი ა ნე ბის ღა მეს სა ხალ ხო 
თავ შეყ რის, ჭი ა კო კო ნა ზე ხტო მის კად რებს მეგ რუ ლი „არირას“ მუ სი კა ზე მოს დევს 
„ძაბრა“. ძირს დაგ დე ბულ უწ მინ დურ „ძაბრა“-ფაფახს ხან ჯ ლებს არ ჭო ბენ, ხო ლო 
მა მა კა ცე ბის მხარ გა დაბ მუ ლი წრი უ ლი ფერ ხუ ლი მოძ რა ობს მარ ჯ ვ ნივ - სა ა თის 
ის რის სვლის სა წი ნა აღ მ დე გო მი მარ თუ ლე ბით დი ნა მი კუ რი, ხტო მი თი მოძ რა ო-
ბით. ფრაგ მენ ტუ ლად ჩანს მე ო რე ფერ ხუ ლი, რო მე ლიც ასე ვე მხარ გა დაბ მუ ლია 
მა მა კა ცე ბის შეს რუ ლე ბით და ამ ჯე რად მარ ტივ ნა ბი ჯებ ზე აგე ბუ ლი სა ფერ ხუ-
ლო სვლით არის გად მო ცე მუ ლი. ხაზ გა სას მე ლი ა, რომ მუ სი კა ლუ რი ნი მუ შე ბი: 
„მეგრული ფერ ხუ ლი“, „ძაბრალე“, „არირა“ არ ემ თხ ვე ვა ფერ ხულ თა მოძ რა ო ბას. 
თუმ ცა, ფილ მის ამ ფრაგ მენ ტ ში ქო რე ოგ რა ფია მხო ლოდ ფო ნია იმ სიმ ძაფ რის გა-
საზ რ დე ლად, რაც აღ ნიშ ნულ ეპი ზოდს ახ ლავს. ხალ ხუ რი დღე სას წა უ ლის მხი ა-
რუ ლი სა ხი ო ბა მის სა ვე წი აღ ში ჩა სა ხულ დრა მას დი ა მეტ რუ ლად უპი რის პირ დე ბა. 
მეგ რუ ლი მუ სი კის დი ნა მი კას წყვეტს გას რო ლის ხმა. ფილ მ ში ქო რე ოგ რა ფი ულ 
ნა წილ ზე იმუ შა ვა ქო რე ოგ რაფ მა ავ თან დილ თა თა რა ძემ.15 

„ალავერდობა“ 1962 წ. ფილ მი გადა ღე ბუ ლია გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის მოთხ რო-
ბის მი ხედ ვით, რე ჟი სო რი გი ორ გი შენ გე ლა ი ა. რო გორც ფილ მ ში გად მო ცე მუ ლი ა, 
„ალავერდობა“ მო სავ ლის აღე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი დღე ო ბა იყო, სა დაც თავს 
იყ რი და სხვა დას ხ ვა ეთ ნო სი სა თუ კონ ფე სი ის მო სახ ლე ო ბა, რო გორც ად გი ლობ-
რივ ნი კა ხე თი დან, ისე ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ი დან. კი ნო სუ რათ ში წარ მოდ გე ნი ლია 
დღე სას წა უ ლის პა რა დიგ მა 60-იან წლებ ში. ფილ მ ში უხ ვა დაა მუ სი კა ლუ რი ინ ს-

14 სუხიშვილი გ., ქართული ხალხური ქორეოგრაფიის მოღვაწენი, „ხელოვნება“, თბ. 1988, გვ. 68.
15 იქვე.
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ტ რუ მენ ტე ბის, შეს რუ ლე ბუ ლი მე ლო დი ე ბი სა და სა ცეკ ვაო ეპი ზო დე ბის ამ სახ ვე-
ლი სცე ნე ბი. გა ხე ლე ბუ ლი ცეკ ვის სტი ქი ამ გა და უქ რო ლა ალა ვერ დო ბას. თით ქოს 
ადა მი ა ნე ბი შე გუ ბე ბუ ლი გრძნო ბე ბი სათ ვის ჯე ბი რებს ხსნი ან და ცეკ ვის მო რევ ში 
ეშ ვე ბი ან.

ცეკ ვა, რო მელ საც ორი თეთ რ წინ საფ რი ა ნი „დახლიდარი“ ას რუ ლებს, შე იძ-
ლე ბა ით ქ ვას, ავ თენ ტუ რია და შე სა ბა მი სად, სა ინ ტე რე სო თა ვი სი შე მად გე ნე ლი 
სა ცეკ ვაო ლექ სი კით. აქ ვეა „მთიულურ-მხადრულის“ ლექ სი კით მა მა კა ცე ბის დუ ე-
ტუ რი ცეკ ვა, ცეკ ვა „კინტოურს“ კი, კა ხე ლი კა ცი ას რუ ლებს. 

მე ტა ფო რუ ლი და ქვე ტექ ს ტით სავ სეა ქა ლი სა და მა მა კა ცის ცეკ ვა, რომ ლე-
ბიც თით ქოს ვერც ამ ჩ ნე ვენ ერ თ მა ნეთს, ორი ვე თა ვის თ ვის ცეკ ვავს, ერ თ მა ნეთს 
და შო რე ბუ ლი და ზურ გ შექ ცე უ ლი. ავ ტო რის ტექ ს ტიც, რო მე ლიც ფილმს გას დევს, 
ამას ვე აღ ნიშ ნავს - ქალ - ვა ჟის ცეკ ვა სრუ ლი დის ჰარ მო ნი ით, რო მე ლიც სადღაც 
ერ თ დე ბა და შემ დეგ ისევ შორ დე ბა ერ თ მა ნეთს, რაც ადა მი ა ნე ბის გა უცხო ე ბის, 
სო ცი უ მის თა ვის თავ ში ჩა კეტ ვის პრობ ლე მას გა მოკ ვეთს. 

სცე ნა გრძელ დე ბა ისევ ორი მა მა კა ცის ცეკ ვა- შე ჯიბ რით სა ქარ თ ვე ლოს აღ-
მო სავ ლეთ მთი ა ნე თი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სა ცეკ ვაო ლექ სი კის გა მო ყე ნე ბით. 
სა ა თე ბის გან მავ ლო ბა ში გა გრ ძე ლე ბუ ლი ტა ში, მუ სი კა და ცეკ ვა, ერ თ გ ვა რი ვნე ბაა 
რო გორც მო ცეკ ვა ვე ე ბი სათ ვის, ისე გარ შე მო მდგა რი ტა შის დამ კ ვ რე ლე ბი სათ ვის. 
ცეკ ვის ჟინს ატა ნი ლე ბი, მი უ ხე და ვად დაღ ლი სა, და სას რულს ვერ გრძნო ბენ და 
ბო ლოს უკ ვე, მუ სი კი სა და მა ყუ რებ ლის გა რე შეც აგ რ ძე ლე ბენ ცეკ ვას. იქ ვე კი, მა-
ყუ რე ბელს წრე შე უკ რავს და ქალ - ვაჟს „ქართულ-მთიულური“ გა უ მარ თავს, ქა ლი 
იც ვ ლის როლს და ბო ხო ხით მა მა კა ცის როლს ირ გებს, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, 
ქალს გა მო იწ ვევს სა ცეკ ვა ოდ. ბო ლო სა ცეკ ვაო ეპი ზო დია მა მა კა ცის ცა ლად შეს-
რუ ლე ბუ ლი ე. წ. „ყაზბეგური“. 

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ამ მო ცუ ლო ბით ქო რე ოგ რა ფი ას ფილ მ ში მსა ხი ო ბე-
ბი ქმნი ან თა ვი ან თი ავ თენ ტუ რო ბას თან მი ახ ლო ე ბუ ლი ცეკ ვის სტი ლით და არა 
პრო ფე სი ო ნა ლი მსა ხი ო ბე ბი. ბუ ნებ რი ო ბა ძი რი თა დ მახა სი ათ ებე ლ ნი შან - თ ვი სე ბად 
ვლინ დე ბა, რაც ყო ფი თო ფის შეგ რ ძ ნე ბას აფარ თო ებს. „ალავერდობა“ არა მხო-
ლოდ სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ე ბი თა და ლექ სი კით, მუ სი კა ლუ რი თვალ საზ რი სი თაც 
ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბის მა ტა რე ბე ლი ა.

„ხევისბერი გო ჩა“ 1964 წ. ალექ სან დ რე ყაზ ბე გის ამა ვე სა ხელ წო დე ბის ნა-
წარ მო ე ბის მი ხედ ვით, რე ჟი სო რი ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლი. პა ტარ ძ ლის (ძიძიას) სა-
კუ თა რი ოჯა ხი დან წაყ ვა ნის სცე ნა ში დად გ მუ ლია „ჯვარი წი ნა სას“ სიმ ღე რით 
(არახალხური ვა რი ან ტი, კომ პო ზი ტო რი რე ვაზ ლა ღი ძე) კე რის, შუ ა ცეცხ ლის 
გარ შე მო მა ყა რი მა მა კა ცე ბის შე მოვ ლა. ფილ მ ში ჩანს ვაჟ თა „მთიულურის“ მცი რე 
ეპი ზო დი სო ლისტ ქალ თან ერ თად, ასე ვე ნე ფე- პა ტარ ძ ლი სა და მა ყარ თა შეს-
რუ ლე ბით „დიდება“ - კე რის გარ შე მო წრე ზე სვლა ზე აღ მარ თუ ლი ხან ჯ ლე ბით. 
აღ ნიშ ნულ ეპი ზო დებს ეტყო ბა, რომ ქო რე ოგ რა ფის მი ერ არის დად გ მუ ლი. ქორ წი-
ლის სცე ნა შე ი ცავს ცეკ ვა „ფარიკაობას“ ონი სე სა და გუ გუ ას შო რის, სრულ დე-
ბა ასე ვე დავ ლით წრე ზე სვლა. „ფარიკაობაც“ დად გ მუ ლი ა, რაც ცხა დად ჩანს. 
„კეჭნაობა-ფარიკაობის“ სა ქორ წი ლო ეპი ზოდ ში გა მო ჩე ნა იძ ლე ვა მი ნიშ ნე ბას ონი-
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სე სა და გუ გუ ას შო რის ახ ალ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი, ჯერ კი დევ ფა რუ ლი და გა უც ნო-
ბი ე რე ბე ლი, ჩა ნა სახ ში მყო ფი მო მა ვა ლი კონ ფ ლიქ ტის გან ვი თა რე ბა ზე. 

„ხევსურული ბა ლა და“ 1965 წ. რე ჟი სო რი შო თა მა ნა გა ძე. კი ნო სუ რათ ში დად-
გ მუ ლია ქალ - ვა ჟის „ხევსურულის“ დუ ე ტი მსა ხი ო ბე ბის - სო ფი კო ჭი ა უ რე ლი სა 
და ლე ვან ფილ ფა ნის მო ნა წი ლე ო ბით, ტრა დი ცი ულ სამ თი უ ლუ რო მოძ რა ო ბებ ზე 
დაყ რ დ ნო ბით, ხალ ხუ რი მუ სი კა ლუ რი ნა წარ მო ე ბის თან ხ ლე ბით, ქო რე ოგ რა ფია ჯა-
ნო ბაგ რა ტი ო ნი.16

„რაც გი  ნა  ხავს, ვე  ღარ ნა  ხავ“ 1965 წ. ავ   ქ   სენ   ტი ცა  გარ   ელის პი  ე  სის მი  ხედ   ვით, 
რე  ჟი  სო  რი მი  ხე  ილ ჭი  ა  უ  რე  ლი. ფილ   მ   ში სა  ცეკ   ვაო კომ   პო  ზი  ცი  ე  ბი ეკუთ   ვ   ნის ქო  რე -
ოგ   რაფ ბუ  ხუ  ტი და  რახ   ვე  ლი  ძეს (მითითებულია ტიტ   რებ   ში). 

კი  ნო  ფილ   მი შე  ი  ცავს რამ   დე  ნი  მე სა  ცეკ   ვაო კომ   პო  ზი  ცი  ას. ტა  სი  ას ცეკ   ვა ბეჭ   დით 
„ცანგალა და გო  გო  ნას“ მუ  სი  კის თან   ხ   ლე  ბით და შემ   დეგ მო  ხუც ბე  ბი  ა-   ბა  ბუ  ას   თან 
ერ   თად, ამ   ძაფ   რებს იმ არა  სა  სი  ა  მოვ   ნო მო  უ  ლოდ   ნე  ლო  ბას, რო  მე  ლიც ასე  ვე მო  უ -
ლოდ   ნე  ლად და  ატყ   დე  ბათ თავს.

კი  ნო  სუ  რათ   ში სა  ინ   ტე  რე  სო კომ   პო  ზი  ციაა „ბაღდადური“ გ. ზა  ქა  რი  ა  ნის მე  დუ -
დუ  კე  თა ან   სამ   ბ   ლის მუ  სი  კა  ლუ  რი თან   ხ   ლე  ბით. არც თუ რთუ  ლი მოძ   რა  ო  ბე  ბით, მაგ  -
რამ ხა  სი  ა  თის სრუ  ლი დაც   ვით ას   რუ  ლებს ცეკ   ვას გი  ორ   გი შენ   გე  ლაია ბაღ   და  დით 
ხელ   ში. მა  სობ   რივ შემ   ს   რუ  ლე  ბელ   თა კომ   პო  ზი  ცია გა  ნა  წი  ლე  ბუ  ლი  ა, ასე ვთქვათ, 
ტე  რა  სუ  ლად: ნა  წი  ლი შემ   ს   რუ  ლებ   ლე  ბი  სა შე  მაღ   ლე  ბულ ად   გი  ლას გან   ლა  გე  ბულ   ნი 
ას   რუ  ლე  ბენ ცეკ   ვას, ნა  წი  ლი კი, ქვე  მოთ, ეზო  ში. მი  უ  ხე  და  ვად იმი  სა, რომ სა  ცეკ  -
ვაო სუ  რა  თი მარ   ტივ მოძ   რა  ო  ბებ   ზეა აგე  ბუ  ლი და ერ   თ   გ   ვა  რად პა  ნო  რა  მულ ფონს 
უფ   რო ქმნის ქა  ლა  ქუ  რი ეთ   ნო  კულ   ტუ  რის წარ   მო  სად   გე  ნად, მა  ინც იგ   რ   ძ   ნო  ბა, რომ 
მო  ცეკ   ვა  ვე ყა  რა  ჩო  ხე  ლე  ბის ჯგუ  ფი პრო  ფე  სი  ო  ნა  ლი მო  ცეკ   ვა  ვე  ე  ბი  სა  გან შედ   გე  ბა. 

ფილ   მ   ში დად   გ   მუ  ლია ასე  ვე „ლეკური ხან   ჯ   ლე  ბით“ მა  გი  და  ზე. უნ   და აღი  ნიშ   ნოს, 
რომ „ბაღდადურშიც“ და „ლეკურშიც“ კონ   კ   რე  ტუ  ლი სა  ცეკ   ვაო ილე  თე  ბი წარ   მოდ  -
გე  ნი  ლია მხო  ლოდ ქვე  და კი  დუ  რე  ბის მოძ   რა  ო  ბის სა  ხით, რაც მიგ   ვა  ნიშ   ნებს, რომ 
მას პრო  ფე  სი  ო  ნა  ლი მო  ცეკ   ვა  ვე ას   რუ  ლებს, თუმ   ცა, რო  მე  ლი ან   სამ   ბ   ლი მო  ნა  წი  ლე -
ობს, არ არის ცნო  ბი  ლი (ტიტრებში არ არის მი  თი  თე  ბუ  ლი). ფილ   მის და  სას   რულს 
კი ვხე  დავთ „კინტოურ/ყარაჩოხულის“ რამ   დე  ნი  მე ფრაგ   მენტს.

16 БАГРАТИОНИ Ираклий (Джано) Константинович [р. 11(24).9.1909, Тбилиси], сов. артист, 
балетмейстер, педагог. Нар. арт. Груз. ССР (1967). В 1933 - 48 в Т-ре им. Палиашвили. Партии: 
Заал («Сердце гор»), Дито («Малтаква» Тактакишвили) и др. Исполнитель ведущих танц. 
партий в операх: «Абесалом и Этери», «Даиси» Палиашвили, «Како-Качаги» Андриашвили, 
«Ладо Кецховели» Киладзе и др. Постановщик груз, танцев в т-рах Грузии, Украины и др. 
республик СССР. В 1950 - 56 художеств. руководитель ансамблей танца Абхазии и Груз. 
филармонии. Пост. танцы в фильмах “Девушка из Хидобани», «Хевсурская баллада», “Я 
хочу танцевать” (с участием М. Эсамбаева) и др. В 1956 - 66 гл. балетмейстер и худ. рук. Гос. 
Ансамбля “Я хочу танцевать” (с участием М. Эсамбаева) и др. В 1956 - 66 гл. балетмейстер и 
худ. рук. Гос. ансамбля песни и пляски Грузии, с 1967 гл. хореограф Груз. филармонии.
Е.И. Гварамадзе.
Источники:
Балет: энциклопедия. / Гл. ред. Ю. Н. Григорович.- М.: Советская энциклопедия, 1981.- 623 стр. 
с илл. http://dancelib.ru/baletenc/item/f00/s00/e0000187/index.shtml
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„მაცი ხვი ტი ა“ 1966 წ. ან ტონ ფურ ცე ლა ძის ამა ვე სა ხელ წო დე ბის რო მა ნის 
მი ხედ ვით, რე ჟი სო რი გი ორ გი შენ გე ლა ი ა. ფილ მ ში მოქ მე დე ბა მე-18 სა უ კუ ნე ში 
მიმ დი ნა რე ობს. კი ნო სუ რათ ში მეგ რუ ლი სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რის თან ხ ლე ბით დად-
გ მუ ლია დი დი წრი უ ლი ფერ ხუ ლი, რო მე ლიც მა ლე ვე გა და იქ ცე ვა ორ წ რი უ ლად, 
შიგ ნით მო ნა წი ლე თა მი ერ მე ო რე წრის ჩა მო ყა ლი ბე ბის შე დე გად. ფერ ხუ ლი გა და-
იზ რ დე ბა „ჯანსულო/არირაში“. „ჯანსულოს“ პრო ტა გო ნის ტის რო ლი სა ხა სი ა თო -
-ი უ მო რის ტუ ლია და არა ქო რე ოგ რა ფი უ ლი, ფერ ხუ ლი ქმე დი თი ა, სა ინ ტე რე სოდ 
დად გ მუ ლი, თუმ ცა სა ცეკ ვაო ლექ სი კა არ ჩანს, ძი რი თა დად მი სი ქმე დი თო ბა 
გა მო ი ხა ტე ბა სო ლის ტის მი მართ რე აქ ცი ით, წრის ცენ ტ რის კენ შეჯ გუ ფე ბი თა და 
გაშ ლით. კომ პო ზი ცი ა, სა ვა რა უ დოდ, ქო რე ოგ რა ფის მი ერ არის დად გ მუ ლი, თუმ ცა 
არ იძებ ნე ბა ინ ფორ მა ცია მის შე სა ხებ. 

„ჯანსულოს“ მოს დევს „არირა“ - იუმო რის ტუ ლი ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ ში, სა-
დაც ქა ლის როლს მა მა კა ცი ას რუ ლებს, მა მა კა ცი სას კი - ქა ლი. ქა ლის სა ცეკ ვაო 
პარ ტი ას ას რუ ლებს მა ნა ნა აბა ზა ძე (საქართველოს ხალ ხუ რი ცეკ ვის სა ხელ მ წი ფო 
აკა დე მი ურ ან სამ ბ ლის - ქარ თუ ლი ნა ცი ო ნა ლუ რი ბა ლე ტის - ყო ფი ლი მო ცეკ ვა-
ვე), ხო ლო მა მა კა ცი სას - მსა ხი ო ბი გო გი ქავ თა რა ძე, მ. აბა ზა ძის სა ცეკ ვაო კომ-
პო ზი ცია წარ მოდ გე ნი ლია წრე ზე „დავლით“ მკლავ თა მა მა კა ცის მკერ დ და ხუ რულ 
მდგო მა რე ო ბა ში, „ტერფულა“ ან „რთულა“ სვლით (არ ჩანს გარ კ ვე ვით, კად რ-
ში ღა მე ა), კოჭლ „ქალთან“ წყვი ლად ცეკ ვით, მთი უ ლუ რის „ჩაკვრებით“. აქ ვე 
უნ და ით ქ ვას, რომ „ჩაკვრები“ მეგ რუ ლი ცეკ ვის თ ვის უცხო ა. „არირას“ იუმო რი 
სიმ სუ ბუ ქეს ანი ჭებს, რაც გა მო არ ჩევს მას სხვა ფოლ კო რუ ლი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 
ნი მუ შე ბი სა გან.

„შეხვედრა მთა ში“, 1966 წ. რე ჟი სო რი ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლი. ფილ მ ში მო ნა-
წი ლე ობს სა ქარ თ ვე ლოს ხალ ხუ რი ცეკ ვის სა ხელ მ წი ფო აკა დე მი უ რი ან სამ ბ ლი 
(ქართული ნა ცი ო ნა ლუ რი ბა ლე ტი). სცე ნა ზე კონ ცერ ტის ეპი ზოდ ში სრულ დე ბა 
სო ლის ტე ბის - ფრი დონ სუ ლა ბე რი ძი სა და ლა ტავ რა ფო ჩი ა ნის მო ნა წი ლე ო ბით 
ცეკ ვა „ქართული“ და ფრი დონ სუ ლა ბე რი ძი სა და იამ ზე დო ლა ბე რი ძის მო ნა წი-
ლე ო ბით ცეკ ვა „განდაგანა“. სას ცე ნო ქო რე ოგ რა ფი უ ლი კომ პო ზი ცი ე ბის ავ ტო რე ბი 
არი ან ან სამ ბ ლის ქო რე ოგ რა ფე ბი ნი ნო რა მიშ ვი ლი და ილი კო სუ ხიშ ვი ლი. 

„აბესალომ და ეთე რი“ 1966 წ. კი ნო -ო პე რა, ზა ქა რია ფა ლი აშ ვი ლის ოპე რის 
მი ხედ ვით, რე ჟი სო რი ლეო ესა კი ა, ქო რე ოგ რა ფი ჯა ნო ბაგ რა ტი ო ნი. მო ნა წი ლე ო ბენ 
ზ. ფა ლი აშ ვი ლის სა ხე ლო ბის ოპე რი სა და ბა ლე ტის თე ატ რის მსა ხი ო ბე ბი.

კი ნო -ო პე რა ში დად გ მუ ლია რამ დე ნი მე ცეკ ვი სა გან შემ დ გა რი მო ცუ ლო ბი თი სა-
ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ა, რო მე ლიც დი ვერ ტის მენ ტის გა მომ სახ ვე ლო ბა აქვს. პირ-
ვე ლია მა რე ხის სო ლო ცეკ ვა ვო კა ლურ შეს რუ ლე ბას თან ერ თად ნო მი ნა ლუ რი 
მოძ რა ო ბე ბით. გა მომ დი ნა რე ცეკ ვი სა და სიმ ღე რის ერ თ დ რო უ ლად შეს რუ ლებ ლის 
შე უძ ლებ ლო ბი დან, ქო რე ოგ რა ფი ა, ძი რი თა დად, სი ა რულ სა და აღ მო სავ ლეთ მთი-
ა ნე თი სათ ვის ნი შან დობ ლი ვი მკლა ვე ბის რამ დე ნი მე მოძ რა ო ბა ზეა აგე ბუ ლი. მას 
მოს დევს ცეკ ვა „ქართული“ თა ვი სი ტრა დი ცი უ ლი ხუთ წი ლა დი გან ფე ნი ლო ბით. 
„ქართულს“ ებ მის „სამაია-მირზაია“ ქალ თა და სის შე მად გენ ლო ბით სას ცე ნო 
„სამაიას“ სა ცეკ ვაო ლექ სი კის გა მო ყე ნე ბით, სო ლო პარ ტი ას ცეკ ვავს ლა ტავ-
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რა ფო ჩი ა ნი. დი ვერ ტის მენ ტი გრძელ დე ბა მა მა კა ცე ბის „დავლურით“, რო მელ შიც 
ქალ - ვა ჟის დუ ე ტიც შე მო დის და კომ პო ზი ცია გა და იზ რ დე ბა ქალ - ვაჟ თა მა სობ რივ 
ცეკ ვად.

კი ნო -ო პე რა „აბესალომ და ეთე რი ში“ ჯა ნო ბაგ რა ტი ო ნის გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 
დი ვერ ტი სმენ ტის ტი პის სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცია ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ტრა დი ცი ე ბის 
ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბის მა ტა რე ბე ლი ა.

„ცისკრის ზა რე ბი“ 1967 წ. რე ჟი სო რი გუ გუ ლი მგე ლა ძე. ფილ მ ში დად გ მუ-
ლია ცეკ ვა „მთიულური“ ორი მა მა კა ცის შეს რუ ლე ბით. მოქ მე დე ბა მიმ დი ნა რე ობს 
მთი ან სო ფელ ში, თუმ ცა არ იკ ვე თე ბა სვა ნეთ ში თუ აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს 
მთი ა ნეთ ში. მოქ მედ პერ სო ნაჟ მა მა კა ცებს ახუ რავთ რო გორც სვა ნუ რი ქუ დე ბი, ისე 
ბო ხო ხე ბი. 

მე ო რე სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ა ში წარ მოდ გე ნი ლია სა კონ ცერ ტო ნო მე რი - ქალ-
თა და მა მა კაც თა გუნ დი მღე რის სვა ნურ „ბიმურზელას“ სვა ნუ რად, რო მელ საც 
ცე რუ ლი „რამაიდა“ მოს დევს. „რამაიდა“ იწყე ბა მა მა კა ცის სო ლო შეს რუ ლე ბით, 
გრძელ დე ბა ქალ - ვა ჟის წყვი ლის ცეკ ვი თა და ისევ მა მა კაც თა ცეკ ვით. კომ პო ზი-
ცი ა ში მუ სი კა ლუ რი ტემ პის ჩვე უ ლებ რივ ზე მე ტად აჩ ქა რე ბა კი დევ უფ რო მე ტად 
ამ ძაფ რებს სცე ნის და ძა ბულ ვი თა რე ბას - ქალ სა და მა მა კაცს შო რის გა ჩე ნილ 
ბზარ სა და უპა სუ ხო სიყ ვა რუ ლის დრა მას. 

„მალე გა ზაფხუ ლი მო ვა“ 1967 წ. რე ჟი სო რი ოთარ აბე სა ძე. ფილ მ ში გუ რუ ლი 
ფერ ხუ ლის რიტ მის მსგავს მუ სი კა ლურ ქარ გა ზე დად გ მუ ლია ქალ - ვა ჟის დუ ე ტუ რი 
ცეკ ვა - „ქართულის“ სტი ლი ზე ბუ ლი ვა რი ან ტი, ამ ცეკ ვი სათ ვის და მა ხა სი ა თე-
ბე ლი სტრუქ ტუ რუ ლი გან ფე ნი ლო ბის გა რე შე. მხატ ვ რულ კი ნო სუ რა თებ ში ფოლ კ-
ლო რუ ლი თუ სას ცე ნო ხალ ხუ რი ნი მუ შე ბის სტრუქ ტუ რის შეც ვ ლა და ზედ მე ტი 
სტი ლი ზა ცია წარ მოდ გე ნი ლი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი მა გა ლი თე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
საკ მა ოდ ხში რი ა.

„არაჩვეულებრივი გა მო ფე ნა“ 1968 წ. რე ჟი სო რი ელ დარ შენ გე ლა ი ა. ფილ მ ში 
ყუ რადღე ბას იქ ცევს სა არ ქი ვო ჩა ნა წე რის მცი რე ეპი ზო დი, რო მე ლიც მე ო რე მსოფ-
ლიო ომის დამ თავ რე ბას უკავ შირ დე ბა და რამ დე ნი მე სა ცეკ ვაო ილე თის ფრაგ მენ-
ტი ჩანს. შე საძ ლებ ლო ბა გვეძ ლე ვა მცი რე წარ მოდ გე ნა ვი ქო ნი ოთ 40-იანი წლე ბის 
სა ხალ ხო ქო რე ოგ რა ფი ა ზე. 

კლა სე ლე ბის თავ შეყ რის სცე ნა ში კი, ფილ მ ში მო ნა წი ლე მსა ხი ო ბე ბის რამ დე-
ნი მე სა ცეკ ვაო ეპი ზო დი უკ ვე ფილ მის შექ მ ნის დროს არ სე ბულ სა ცეკ ვაო შე მოქ-
მე დე ბის ხა სი ათ ზე გვაწ ვ დის ინ ფორ მა ცი ას. ძი რი თა დად წარ მოდ გე ნი ლია ფრაგ მენ-
ტე ბი სა ქარ თ ვე ლოს აღ მო სავ ლეთ მთი ა ნე თი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ილეთ - მოძ-
რა ო ბებ ზე დაყ რ დ ნო ბით.

„არ და ი დარ დო“ 1968 წ. რე ჟი სო რი გი ორ გი და ნე ლი ა. გან სა კუთ რე ბუ ლი იუმო-
რით გა მორ ჩე ულ ფილმს მუ სი კა და ცეკ ვა გა ნუ მე ო რე ბელ ელ ფერს ანი ჭებს. მსა-
ხი ობ თა და სი, რო მე ლიც კი ნო სუ რათ ში მო ნა წი ლე ობს, ქო რე ოგ რა ფის დახ მა რე ბით 
თუ დახ მა რე ბის გა რე შე ქმნის იმ კო ლო რიტს, რაც ფილმს გა მორ ჩე ულს ხდის. 
ბენ ჯა მე ნის (ვახტანგ კი კა ბი ძის) სო ლო სა ცეკ ვაო ეპი ზოდს, ბენ ჯა მე ნი სა და მე არ-
ღ ნე კინ ტოს (იპოლიტე ხვი ჩი ას) დუ ეტს, ბენ ჯა მე ნი სა და ლუ კას (გოგი ქავ თა რა-
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ძის) „მხედრულის“ დი ნა მი კურ რიტ მ ში ქუ ჩა ში გა მარ თულ „თეატრს“ - ძნე ლია 
ღი მი ლის გა რე შე უყუ რო. 

კი ნო სუ რათ ში კი დევ ერ თი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ეპი ზო დია სა ხელ გან თ ქ მუ ლი 
„ვაჰაჰეი, ტა ი ა, ტა ი ა“, რო მე ლიც „არირაში“ გა და იზ რ დე ბა. მე არ ღ ნე კინ ტოს, 
მე ვი ო ლი ნეს (ალექსანდრე ლო რი ას), ბენ ჯა მე ნის გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ დი ვი დუ ა ლო-
ბით აღ ბეჭ დი ლი სო ლო სა ცეკ ვაო პარ ტი ე ბი, ბენ ჯა მე ნი სა და მი სი სა ცო ლის (ა. 
ვერ ტინ ს კა ი ა) ფრაგ მენ ტი ცეკ ვა „ქართულიდან“ ისე თი მუ სი კა ლურ - ქო რე ოგ რა ფი-
უ ლი კომ პო ზი ცი ე ბი ა, სა დაც სამ სა ხი ო ბო ოს ტა ტო ბა თა ვად ახერ ხებს ქო რე ოგ-
რა ფი უ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის დე მონ ს ტ რი რე ბას. და, ბო ლოს, ისევ თავ შეყ რილ თა 
„არირა“ - გან სა კუთ რე ბუ ლი სიმ ძაფ რით შეს რუ ლე ბუ ლი ად გილ ზე გას მე ბით შავ - 
წი თე ლი კუ ბო ე ბი სა და სიკ ვ დი ლი სათ ვის სამ ზა დი სის ფონ ზე.

„ფიროსმანი“ 1969 წ. რე ჟი სო რი გი ორ გი შენ გე ლა ი ა. ფილ მ ში ნიშ ნო ბის სცე ნა 
შე ი ცავს რამ დე ნი მე სა ცეკ ვაო ეპი ზოდს: 1. ქა ლი სა და კა ცის დუ ე ტი წრე ზე დავ-
ლით, მა მა კა ცის სა ცეკ ვაო ლექ სი კა აგე ბუ ლია სამ მ დაკ ვ რით მოძ რა ო ბა ზე მე სა მე 
თვლა ზე მცი რე დახ ტო მით, მკლა ვე ბის მკერ დ და ხუ რუ ლი მდგო მა რე ო ბით, ქა ლი 
მხო ლოდ წრე ზე უვ ლის; 2. ქა ლის - სა პა ტარ ძ ლოს ცა ლად ცეკ ვა, ფაქ ტობ რი ვად, 
ად გილ ზე მკლა ვე ბის სხვა დას ხ ვა პო ზი ცი ა ში ცვლით, ორ და სამ სახ ს რო ვა ნი მოძ-
რა ო ბე ბით; 3. ქალ - ვა ჟის წყვი ლად ცეკ ვის მცი რე ფრაგ მენ ტი. ყო ველ მათ განს 
ხალ ხუ რო ბის ელ ფე რი აქვს და ძლი ერ გან ს ხ ვავ დე ბა სას ცე ნო ვერ სი ე ბი სა გან. 
ფილ მის ტიტ რებ ში არ არის ქო რე ოგ რა ფი და სა ხე ლე ბუ ლი, მაგ რამ იგ რ ძ ნო ბა, რომ 
წარ მოდ გე ნი ლი სა მუ შაო პრო ფე სი ო ნა ლის მი ერ ან კონ სულ ტან ტის მი თი თე ბე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით არის შეს რუ ლე ბუ ლი. ყო ვე ლი ცეკ ვა სრულ დე ბა და ი რა- ბუ ზი კის 
თან ხ ლე ბით, რაც აძ ლი ე რებს ავ თენ ტუ რო ბის შეგ რ ძ ნე ბას.

მარ გა რი ტას ცეკ ვა კა ფე ში შეს რუ ლე ბუ ლია კლა სი კუ რი ცეკ ვის სა მეტყ ვე ლო 
ლექ სი კის გა მო ყე ნე ბით.

ასე ვე დად გ მუ ლი უნ და იყოს ქალ - ვა ჟის ცეკ ვის მცი რე ეპი ზო დი, სა დაც ცეკ ვა 
„ქართულის“ დღე ვან დე ლი ეს თე ტი კით შეს რუ ლე ბულ მო ნაკ ვეთ ში ქა ლის ბრუ ნის 
დროს მა მა კა ცი „ჩაკვრებს“ ას რუ ლებს. 

„ჩერმენი“ 1970 წ. რე ჟი სო რი ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლი. „ქართული ფილ მის“ წარ-
მო ე ბის რუ სუ ლე ნო ვა ნი კო ნო სუ რა თი (ძირითადად ოსი მსა ხი ო ბე ბის მო ნა წი ლე ო-
ბით) ეძღ ვ ნე ბა ოს გმირს - ჩერ მენს. სი უ ჟე ტი ვი თარ დე ბა ჩრდი ლო კავ კა სი ა ში. 
ფილ მ ში ცეკ ვის ამ სახ ვე ლი ეპი ზო დი დან სა ყუ რადღე ბოა ქორ წი ლის სცე ნა, სა-
დაც ქა ლი სა და მა მა კა ცის დუ ე ტია წარ მოდ გე ნი ლი - ოსუ რი „ხონგა ქავ თი“ ანუ 
„მიპატიჟება“ შე სა ბა მის ფოლ კ ლო რულ მუ სი კა ზე.

„დაისი“ 1971 წ. ფილ მი -ო პე რა, ზა ქა რია ფა ლი აშ ვი ლის ამა ვე სა ხელ წო დე ბის 
ოპე რის მი ხედ ვით, რე ჟი სო რი ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლი. 

ფილ მ ში დად გ მუ ლია ქალ - ვაჟ თა სამ წყე ბა - ერ თ მა ნეთ ში ჩას მუ ლი სა მი წრი-
სა გან შემ დ გა რი ფერ ხუ ლი. ში და და კი დუ რა წრე ებს მა მა კა ცე ბი, ხო ლო, შუა 
წრეს ქა ლე ბი ქმნი ან. მა მა კა ცე ბის ორი ვე ფერ ხუ ლი მოძ რა ობს მარ ცხ ნი დან მარ-
ჯ ვ ნიც, ქა ლე ბის პი რი ქით - მარ ჯ ვ ნი დან მარ ცხ ნივ. ქა ლე ბის გან შედ გე ნი ლი და 
მა მა კა ცე ბი სა გან შედ გე ნი ლი ფერ ხუ ლე ბი მხარ გა დაბ მუ ლი ა, აქვს ერ თ გ ვა რო ვა ნი 
სა ცეკ ვაო ლექ სი კა - აგე ბუ ლია მარ ტივ ნა ბიჯ ზე წრის მი მარ თუ ლე ბით, რო მელ შიც 
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ჩარ თუ ლია სა ფერ ხუ ლო ჩაკ რუ ლი რამ დე ნი მე ტაქ ტის გა მო ტო ვე ბით, ახ ლავს ტა ში 
ზემ კ ლავ ში, რომ ლის შემ დე გაც მე ფერ ხუ ლე ე ბი ბრუნ დე ბი ან 180 გრა დუ სით და ისევ 
ტა შის შემ დეგ, უკ ვე პი რი სა ხით წრის გა რე მხა რეს, აგ რ ძე ლე ბენ წრე ზე მოძ რა ო-
ბას. ფერ ხულ მა ტემპს უმა ტა, მა მა კა ცე ბის ში და წრემ ორ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლი 
ააგო, კი დუ რა წრემ კი, ბრუნ ვი სას ბუქ ნე ბი და ა მა ტა მოძ რა ო ბა თა კომ პ ლექსს.

ფერ ხულს მოჰ ყ ვა ცეკ ვა „ქართული“ ქალ - ვა ჟის წყვი ლის შეს რუ ლე ბით. 
ფილ მ ში თა ნა სოფ ლელ თა ლხი ნის „ღამის თე ვის“ სცე ნა შე ი ცავს მო ცუ ლო ბით 

ქო რე ოგ რა ფი ულ კომ პო ზი ცი ას, რო მე ლიც ფილ მ ში წარ მოდ გე ნი ლია მრვალ სა ცეკ-
ვაო ეპი ზო დად და ნა წევ რე ბუ ლი სუ რა თის სა ხით. მას ში ერ თი ან დე ბა მა მა კა ცე ბის 
„ფარიკაობა“, ქალ თა და მა მა კაც თა, მა მა კაც თა, ქალ თა ცა ლად თუ წყვი ლად 
შეს რუ ლე ბუ ლი ფრაგ მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც სა ქარ თ ვე ლოს აღ მო სავ ლეთ მთი ა ნე თის 
სა ცეკ ვაო ლექ სი კით არის წარ მოდ გე ნი ლი. ქო რე ოგ რაფს, სა ვა რა უ დოდ, სურ და 
გად მო ე ცა სოფ ლის მცხოვ რებ თა თავ ყ რი ლო ბის მას შ ტა ბი, მო ცუ ლო ბა და მრა-
ვალ ფე როვ ნე ბა. ცე კვის დამ დ გ მე ლი ქო რე ოგ რა ფი არ არის მი თი თე ბუ ლი, მაგ რამ 
სა ცეკ ვაო ეპი ზო დებ ში სა ქარ თ ვე ლოს ხალ ხუ რი ცეკ ვის სა ხელ მ წი ფო აკა დე მი ური 
ან სამ ბ ლის (ქართული ნა ცი ო ნა ლუ რი ბა ლე ტი) მო ცეკ ვა ვე ე ბის მო ნა წი ლე ო ბა გვა-
ფიქ რე ბი ნებს, რომ ფილ მ -ო პე რის ქო რე ოგ რა ფი ა ზე ი. სუ ხიშ ვილ მა და ნ. რა მიშ-
ვილ მა იმუ შა ვეს.

„ჩარი რა მა“ 1972 წ. რე ჟი სო რი ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლი. ტიტ რებ ში არ არის მი-
თი თე ბუ ლი, მაგ რამ ბი ოგ რა ფი უ ლი წყა რო დან ცნო ბი ლი ა, რომ ფილ მ ში სა ცეკ ვაო 
კომ პო ზი ცი ე ბის ავ ტო რი ქო რე ოგ რა ფი მურ მან ლომ თა თი ძე ა.17 კი ნო სუ რათ ში დად გ-
მუ ლია გუ რუ ლი ფერ ხუ ლი, რო მე ლიც შედ გე ბა ოთხი წრი სა გან - სა მი მა მა კა ცე-
ბი სა და ერ თი ქალ თა შე მად გენ ლო ბით. წრე ე ბი ბრუ ნავს. მა სობ რი ვი, ბა ტა ლუ რი 
სცე ნა მოძ რა ობს გუ რუ ლი სა ფერ ხუ ლოს მე ლო დი ა ზე. ქალ თა დი დი წრის შუ ა გულ-
ში მა მა კაც თა ორ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლია მოქ ცე უ ლი - ტრა დი ცი უ ლი გუ რუ ლი 
„ფარცა“. ცეკ ვის შეს რუ ლე ბი დან და მო ცეკ ვა ვე ე ბის ტან ჩაც მუ ლო ბი დან გა მომ დი-
ნა რე, ცხა დი ა, პრო ფე სი ო ნა ლუ რი ან სამ ბ ლი იღებს მო ნა წი ლე ო ბას (საქართველოს 
ხალ ხუ რი ცეკ ვის სა ხელ მ წი ფო აკა დე მი ური ან სამ ბ ლი - ქარ თუ ლი ნა ცი ო ნა ლუ რი 
ბა ლე ტი რომ მო ნა წი ლე ობ დეს, თა ვად ნი ნო რა მიშ ვი ლი და ილი კო სუ ხიშ ვი ლი გა-
ნა ხორ ცი ე ლებ დ ნენ ქო რე ოგ რა ფი ულ კომ პო ზი ცი ას). ქალ თა წრე სვლი თა და ბრუ-
ნით მოძ რა ობს მარ ცხ ნივ, რაც ტრა დი ცი უ ლი შეს რუ ლე ბი სათ ვის უცხო ა, რად გან 
როგორც წესი მოძ რა ო ბა წრე ზე მი ე მარ თე ბა მარ ცხ ნი დან მარ ჯ ვ ნივ.

„მხიარული რო მა ნი“ 1972 წ. რე ჟი სო რი ლე ვან ხო ტი ვა რი. ფილ მ ში დად გ მუ-
ლია ცეკ ვა „განდაგანა“ ქალ - ვა ჟის შეს რუ ლე ბით. ცეკ ვე ბის დად გ მა გა ნა ხორ-
ცი ე ლა ქო რე ოგ რაფ მა მურ მან ლომ თა თი ძემ.18 ფილ   მი შე  ი  ცავს მუ  სი  კა  ლურ   -   ქო -
რე  ოგ   რა  ფი  ულ კომ   პო  ზი  ცი  ას, რომ   ლის ძი  რი  თა  დი ნა  წი  ლია სა  მი შემ   ს   რუ  ლებ   ლის 
„ხორუმის“ მცი  რე ეპი  ზო  დი ხის კას   რის გარ   შე  მო. ას   რუ  ლებენ სა  ქარ   თ   ვე  ლოს 
ხალ   ხუ  რი ცეკ   ვის სა  ხელ   მ   წი  ფო აკა  დე  მი  ური ან   სამ   ბ   ლის (ქართული ნა  ცი  ო  ნა  ლუ  რი 
ბა  ლე  ტის) მო  ცეკ   ვა  ვე  ე  ბი. 

17 სუხიშვილი გ., ქართული ხალხური ქორეოგრაფიის მოღვაწენი, „ხელოვნება“, თბ. 1988, გვ. 87.
18 იქვე.
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„მთვარის მო ტა ცე ბა“ 1972 წ. რე ჟი სო რი თა მაზ მე ლი ა ვა. ფილ მ ში წარ მოდ-
გე ნი ლია ქალ - ვა ჟის ცეკ ვის მცი რე ეპი ზო დი. სა ინ ტე რე სოა ფაქ ტი, რომ ხში რად 
გვხვდე ბა ქა ლის სა ცეკ ვაო პარ ტია ცეკ ვა „ქართულისათვის“ და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
სვლა- მოძ რა ო ბით, რო მელ საც მის დევს მა მა კა ცი მთი უ ლუ რი სა თვის და მა ხა სი ა თე ბე-
ლი ილე თე ბით. რო გორც ჩანს, აღ ნიშ ნუ ლი დუ ე ტუ რი ცეკ ვა საკ მა ოდ გავ რ ცე ლე-
ბუ ლი იყო. იგი თა ვი სი სტი ლის ტი კით, ილეთ თა ერ თობ ლი ო ბი თა და ეს თე ტი კით 
ცეკ ვა „ქართულისა“ და „მთიულურის“ ნა ზავს ქმნი და. 

ცეკ ვას მოს დევს „ხინთქირია“, რო მელ საც აფხა ზეთ ში „აბასტა“ ერ ქ ვა - თვა-
ლახ ვე ულ მო წი ნა აღ მ დე გე თა ხან ჯ ლე ბით შერ კი ნე ბა. ფილ მ ში ის მის: „თეთრი 
ყა ბა ლა ხით თვა ლის ახ ვე ვა შე იძ ლე ბა ვი თომ?“ - თეთ რ მა ყა ბა ლახ მა შე საძ ლოა 
სი ნათ ლე გა ა ტა როს და მო წი ნა აღ მ დე გის და ნახ ვის სა შუ ა ლე ბა მის ცეს მო პა ექ რეს, 
რაც არა თა ნა ბარ პო ზი ცი ა ში აღ მო ა ჩენს „ხინთქირიას“ შემ ს რუ ლებ ლებს, ეს კი 
წე სით და უშ ვე ბე ლი ა. თვა ლახ ვე ულ თა „ხინთქირიაში“ მო წი ნა აღ მ დე გეს ნა ბი ჯის ან 
ხან ჯ ლე ბის ერ თ მა ნეთ ზე შე მოკ ვ რის ხმით გრძნო ბენ.

„მზე შე მოდ გო მი სა“ 1973 წ. რე ჟი სო რი თე მურ ფა ლა ვან დიშ ვი ლი. მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ კი ნო სუ რა თი მე-20 სა უ კუ ნის 70-იან წლებს გა ნე კუთ ვ ნე ბა, ამ ფილ მ-
ში და ცუ ლი და ის ტო რი ას შე მო ნა ხუ ლი ქა ლა ქუ რი ცეკ ვა „კინტოურის“, იგი ვე 
„შალახოს“ („შალახო“ თან მ ხ ლე ბი მუ სი კის სა ხელ წო დე ბაა და ცეკ ვა მაც აქე დან 
მი ი ღო ერ თ -ერთ სა ხელ წო დე ბად) სა უ კე თე სო შემ ს რუ ლებ ლის, მხატ ვარ ლა დო გუ-
დი აშ ვი ლის ცეკ ვის უნი კა ლუ რი კად რი ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბის შემ ც ვე ლი ა. ლ. 
გუ დი აშ ვილ მა, რო მელ მაც ძვე ლი თბი ლი სუ რი ყო ფი სა და პერ სო ნა ჟე ბის ამ სახ ვე-
ლი მთე ლი გა ლე რეა შექ მ ნა, ასე ვე კარ გად იცო და მა თი სა ცეკ ვაო შე მოქ მე დე ბაც. 
ამ დე ნად, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ მის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი „შალახო“ სწო რედ 
ის და იმ გ ვა რი ა, რო მე ლიც მას მე-20 სა უ კუ ნის და საწყის ში ჯერ კი დევ კინ ტო ე ბის 
ყო ფა ში შე მორ ჩე ნი ლი უნა ხავს.

მე ო რე ნი მუ ში, რო მელ საც ფილ მი შე ი ცავს, არის „ტანგო“ მე დეა ჯა ფა რი ძი სა 
და ვახ ტანგ მეღ ვი ნე თუ ხუ ცე სის შეს რუ ლე ბით. ეს არის მად ლი ე რე ბის, მე გობ რო ბის, 
თა ნად გო მის, სიყ ვა რუ ლის უსიტყ ვო, ცეკ ვა ში გან ს ხე უ ლე ბუ ლი აზ რი და ფიქ რი, 
და მო კი დე ბუ ლე ბა, ის, რაც მეღ ვი ნე თუ ხუ ცე სის პერ სო ნაჟს უნ და გად მო ე ცა სიტყ-
ვით და რე ჟი სორ მა კი, მე ტა ფო რუ ლად ცეკ ვით გა მო ხატ ვა არ ჩი ა.

„ვერის უბ ნის მე ლო დი ე ბი“ 1973 წ. ფილ მ - მი უ ზიკ ლი, რე ჟი სო რი გი ორ გი შენ-
გე ლა ი ა, ქო რე ოგ რა ფი იური ზა რეც კი.19 რო გორც მი უ ზიკ ლის ჟანრს შე ე ფე რე ბა, 
კი ნო სუ რა თი დატ ვირ თუ ლია ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ეპი ზო დე ბით, რომ ლე ბიც, ფაქ ტობ-
რი ვად, დას რუ ლე ბუ ლი კომ პო ზი ცი ე ბი ა. 

ფილ მი იწყე ბა მრეცხავ თა კომ პო ზი ცი ით, სა დაც გა მო ყე ნე ბუ ლია სა ბა ლე ტო 
ცეკ ვის მსუ ბუ ქი სტი ლუ რი მოძ რა ო ბე ბი. კორ დე ბა ლეტს (მასობრივი სა ცეკ ვაო 
სცე ნის მო ცეკ ვა ვე ე ბი ამ შემ თხ ვე ვა ში - ხ.დ.) ქმნის პრო ფე სი ო ნალ შემ ს რუ ლე ბელ-
თა და სი. ფილ მ ში წარ მოდ გე ნილ მა სობ რივ სა ცეკ ვაო სცე ნებ ში მო ნა წი ლე ო ბენ ზ. 
ფა ლი აშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის ოპე რი სა და ბა ლე ტის თე ატ რის სა ბა ლე ტო 
და სი და ვ. ჭა ბუ კი ა ნის სა ხე ლო ბის ქო რე ოგ რა ფი უ ლი სკო ლის მოს წავ ლე ე ბი. ქო-

19 Гедеванишвили М., Юрий Зарецкий, „Театральное общество Грузии“, Тб., 1985, стр. 51.
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რე ოგ რაფ მა, ძი რი თა დად, კლა სი კუ რი ცეკ ვის გა მო ყე ნე ბით წარ მარ თა სა ცეკ ვაო 
კომ პო ზი ცი ე ბის სა დად გ მო და სა ცეკ ვაო ლექ სი კა. 

ყას ბე ბის, მცხობ ლე ბის, მე ძავ თა, გიმ ნა ზის ტი გო გო ნე ბი სა და ვა ჟე ბის, ძი ძე ბის 
ცალ კე უ ლი მცი რე სა ცეკ ვაო ეპი ზო დი ერთ დიდ კომ პო ზი ცი ა ში ერ თი ან დე ბა, რო-
მელ საც მა ლე ვე მოს დევს მედ რო გე პავ ლეს გო გო ნე ბის „კადრილი“ - მე ცა დი ნე ო ბა 
ინო ჩენ ცის ტან ც კ ლას ში მო სახ ვედ რად. ასე ვე სრულ ფა სო ვა ნი და და მო უ კი დე ბე ლი 
სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ე ბია ტან ც კ ლას ში მი სა ღე ბად დად გ მუ ლი ის ტო რი ულ - ყო ფი-
თი ცეკ ვე ბი, პა ტა რა მეზღ ვა ურ თა სტი ლი ზე ბუ ლი ცეკ ვა და მე ო რე „კადრილი“.

გო გო ნე ბის ცეკ ვას სიმ ღე რა ზე „ანა-ბანა ეს რა ცეცხ ლი ბრი ა ლებს“, მოს დევს 
„მხერხავთა“ ასე ვე კლა სი კუ რი ცეკ ვის ილე თე ბით შეს რუ ლე ბუ ლი ვრცე ლი სა ცეკ-
ვაო კომ პო ზი ცი ა. შე უ და რე ბე ლია ვა ჭარ პან კე სას და მი სი ლა მაზ მა ნის სა ცეკ ვაო 
დუ ე ტი, რო მელ საც მრეცხა ვი ვარ დოც უერ თ დე ბა, ასე ვე მედ რო გე პავ ლე სა და 
აკა ლატ ჩი კო ბის მა ძი ე ბე ლი ჯი ბოს პლას ტი კუ რი დი ა ლო გი.

ფილ მი გრძელ დე ბა ჟან დარ მ თა კომ პო ზი ცი ით, რო მე ლიც სა ბა ლე ტო და ის ტო-
რი უ ლი- ყო ფი თი ცეკ ვით ჰუ სარ თა მოძ რა ო ბე ბის პლას ტი კუ რი ასახ ვა ა. 

ვრცე ლია ფოს ტა ლი ო ნის სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცია სიმ ღე რა ზე „ბასტა-ბასტა“, 
რო მელ საც ვირ ტუ ო ზუ ლად ას რუ ლებს ოპე რი სა და ბა ლე ტის სო ლის ტი ზუ რაბ 
კი კა ლე იშ ვი ლი მა მა კაც თა კორ დე ბა ლეტ თან ერ თად. ზ. კი კა ლე იშ ვი ლის შეს რუ ლე-
ბა გა მო ირ ჩე ვა სამ სა ხი ო ბო შეს რუ ლე ბის თვა ლ საზ რი სი თაც. „ცნობის ფურ ც ლის“ 
დამ ტა რებ ლის მო ცუ ლო ბით ქო რე ოგ რა ფი ულ - სა ხა სი ა თო კომ პო ზი ცი ა ში ჩას მუ ლია 
ძვე ლი თბი ლი სის პერ სო ნაჟ თა - და ლაქ თა, მლე სავ თა, მედ რო გე თა პრო ფე სი ით 
ნი შან დე ბუ ლი პლას ტი კის შემ ც ვე ლი მცი რე სა ცეკ ვაო ეპი ზო დე ბი.

ფილ მის და სას რულს სრულ დე ბა ფი ნა ლუ რი კომ პო ზი ცია - კლა სი კუ რი ცეკ ვის 
რე პე ტი ცია სა ცეკ ვაო დარ ბაზ ში.

გარ და უხ ვი სა ცეკ ვაო ეპი ზო დე ბი სა, პლას ტი კუ რია თა ვად მოქ მედ პერ სო ნაჟ-
თა რო ლე ბიც: ვარ დო (ს. ჭი ა უ რე ლი), აფ თი ა ქა რი (გ. გე გეჭ კო რი), პრის ტა ვი (დ. 
აბა ში ძე), ვა ჭა რი პან კე სა, აკა ლატ ჩი კო ბის მძებ ნე ლი (ბ. წი ფუ რი ა). მა თი ხა სი ა თი 
თუ პრო ფე სი უ ლი ნი შან - თ ვი სე ბე ბი გად მო ცე მუ ლია პლას ტი კით, მი მი კით, სა ინ ტე-
რე სო და ორი გი ნა ლუ რი ჟეს ტი კუ ლა ცი ით, რაც ფილმს გან სა კუთ რე ბულ ხა სი ათს 
ანი ჭებს. 

„აურზაური სალ ხი ნეთ ში“ 1975 წ. ფილ მ - მი უ ზიკ ლი, რე ჟი სო რი ლა ნა ღო ღო ბე-
რი ძე, ქო რე ოგ რა ფი იური ზა რეც კი. კი ნო სუ რათ ში ი. ზა რეც კის დად გ მუ ლი სა ცეკ-
ვაო კომ პო ზი ცი ე ბი გა მოკ ვე თენ მი უ ზიკ ლის ჟან რის ფილ მე ბი სათ ვის მის ჩა მო ყა ლი-
ბე ბულ ხელ წე რას. პირ ვე ლი ვე კად რი იწყე ბა სუ რა თის მო ნა წი ლე თა „ჭორიკნების“ 
მა სობ რი ვი ცეკ ვით. კომ პო ზი ცი ა ში მო ნა წი ლე ობს ოპე რი სა და ბა ლე ტის პრო ფე სი-
ო ნა ლი მო ცეკ ვა ვე მა რი ამ ბა უ ე რი, რო მე ლიც მცი რე სო ლო პარ ტი ას ას რუ ლებს. 
ბა უ ე რის სა ცეკ ვაო პარ ტი ა ში შე ზა ვე ბუ ლია ხალ ხუ რი და კლა სი კუ რი ცეკ ვის 
სტი ლუ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი - სიმ სუ ბუ ქი თა და სტი ლი ზა ცი ით ნი შან დე ბუ ლი მთი-
უ ლუ რი ჩაკ ვ რე ბი. ყვე ლა შემ ს რუ ლე ბ ლი სათ ვის მი სა და გე ბუ ლია მი სი პერ სო ნა ჟის 
ხა სი ა თის სა ცეკ ვაო ლექ სი კა. ყო ვე ლი პერ სო ნა ჟის პლას ტი კუ რი მოძ რა ო ბა მი სი 
პორ ტ რე ტი ა, ილეთ თა კომ პ ლექ სი სა ხა სი ა თო- კ ლა სი კუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ჩარ-
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ჩო თია შე მო საზღ ვ რუ ლი. ფილ მ ში მო ნა წი ლე ო ბენ კლა სი კუ რი ცეკ ვის მსა ხი ობ - მო-
ცეკ ვა ვე ე ბი ზუ რაბ კი კა ლე იშ ვი ლი და ნი ნო ანა ნი აშ ვი ლი.

კი ნო სუ რათ ში გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია კერ ძე ბის დე გუს ტა ცი ის სცე ნა, სა დაც უკ ვე 
ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფია შე მო დის სცე ნა ზე. პირ ველ, ბევ რე თე ლე ბის სა-
ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ას ფრონ ტა ლუ რად წარ მოდ გე ნილ მო ცეკ ვა ვე თა შე მად გენ ლო-
ბით არ ახ ლავს რა ი მე სა ინ ტე რე სო მოძ რა ო ბა თა კომ პ ლექ სი, მხო ლოდ წვივ დაქ-
ნევ ჩაკ ვ რა არის გა მოკ ვე თი ლი. უფ რო სა ინ ტე რე სოა სალ ხი ნე თელ თა კომ პო ზი ცია 
კა ხი კავ სა ძი სა და ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ან სამ ბ ლის შეს რუ ლე ბით. აქ მე ტი 
ფოლ კ ლო რუ ლი სა ცეკ ვაო ილე თია წარ მოდ გე ნი ლი და კომ პო ზი ცი აც მე ტად გა-
მარ თუ ლი ა, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას - და მო უ კი დე ბე ლიც.

ნა დეჟ და ხა რა ძი სა (მაკრო) და ბავ შ ვე ბის პლას ტი კუ რი კომ პო ზი ცია წვი მა ში 
მეტ წი ლად შე ი ცავს ტან ვარ ჯი შულ ილე თებს. ბავ შ ვე ბის ცეკ ვა თა სე ბით, მხატ ვ-
რის ცეკ ვა პა ლიტ რი თა და ფუნ ჯით, ცეკ ვა სა ან გა რი შო ე ბით, მა სობ რი ვი სცე ნა 
ქუ ჩა ში, ოპე რის მომ ღერ ლის სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცია (უნდა ით ქ ვას, ყვე ლა ზე მე-
ტად შე ი ცავს სა ინ ტე რე სო მოძ რა ო ბებს), თამ როს სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცია ქუ ჩა ში, 
მსა ხი ო ბი სა და თამ როს, კულ ტ მუ შა კი სა და თამ როს, რეს ტორ ნის მე პატ რო ნი სა და 
თამ როს სა ცეკ ვაო დუ ე ტე ბი სტი ლი ზე ბუ ლი მოძ რა ო ბე ბით გა ზა ვე ბუ ლია ქარ თულ 
ხალ ხუ რი ცეკ ვის დი ა ლექ ტურ ნი მუ შებ თან. დად გ მუ ლია სტი ლი ზე ბუ ლი ოსუ რი, 
„განდაგანა“, „მთიულური“, მა სობ რი ვი ცეკ ვა, პა ექ რო ბა - „ძიგი-ძიგი მა მა ლო“ 
მა სობ რი ვი კომ პო ზი ცი ის თან ხ ლე ბით კულ ტ მუ შა კის (ზ. კი კა ლე იშ ვი ლი) და სა ში-
კოს - რეს ტორ ნის მე პატ რო ნის (კ. კავ სა ძე) მო ნა წი ლე ო ბით, ბავ შ ვე ბის კომ პო ზი-
ცია ნ. ხა რა ძეს თან ერ თად. ფაქ ტობ რი ვად, ფილ მ ში ყვე ლა რეპ ლი კას ქო რე ოგ რა-
ფი უ ლი ეპი ზო დი მოს დევს. სა ინ ტე რე სო სცე ნე ბია მო ხუ ცი სოფ ლი დან, სუ რა თე ბით 
მსვლე ლო ბა. ფილ მის ფი ნა ლიც გა დაწყ ვე ტი ლია ისე, რო გორც და საწყი სი - გვერ-
დ ზე სვლა ცეკ ვით.

„ვალსი მთაწ მინ და ზე“ 1975 წ. რე ჟი სო რი ბა ა დურ წუ ლა ძე, ფილ მის ტიტ რებ ში 
მი თი თე ბუ ლია ბა ლეტ მე ის ტე რი გი ვი ოდი კა ძე. ფილ მ ში რამ დე ნი მე სა ცეკ ვაო ფრაგ-
მენ ტი ა. წარ მოდ გე ნი ლია „ვალსისა“ და მოს წავ ლე გო გო ნას ცეკ ვის სწავ ლე ბის 
ეპი ზ ო დი, რო მელ საც მოს დევს მო ცეკ ვა ვე ვა ჟის თა ვი სუ ფა ლი კომ პო ზი ცი ა, სა დაც 
სა ეს ტ რა დო- ს ტი ლი ზე ბუ ლი მოძ რა ო ბე ბი მთი უ ლუ რი „ქუიქ სტე პის“ მე ლო დი ის 
თან ხ ლე ბით სრულ დე ბა. სა ინ ტე რე სოა სას წავ ლე ბელ ში მი სა ღებ გა მოც და ზე წარ-
მოდ გე ნი ლი მცი რე მო ცუ ლო ბის სა ხი ო ბა, რო მე ლიც მხო ლოდ წრე ზე მკვეთ რად 
აქ ცენ ტი რე ბუ ლი ნა ბი ჯე ბით შე მოვ ლას შე ი ცავს. ფილ მი შე ი ცავს ასე ვე ქალ - ვა ჟის 
„ვალსის“ეპიზოდს სატ ვირ თო მან ქა ნის ძა რა ზე. 

„ბათა ქე ქი ა“ 1978 წ. დემ ნა შენ გე ლა ი ას რო მა ნის მი ხედ ვით, რე ჟი სო რი ლე ი ლა 
გორ დე ლა ძე. ფილ მ ში ფრაგ მენ ტუ ლად ჩანს ცეკ ვის სცე ნა მეგ რულ „გეშვიაზე“. 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სრულ ყო ფი ლად სა ცეკ ვაო ეპი ზო დი არ იკ ვე თე ბა, სა ინ ტე-
რე სოა აღ ნიშ ნულ ფოლ კ ლო რულ მუ სი კა ლურ ნი მუშ ზე ქო რე ოგ რა ფი უ ლი კომ პო ზი-
ცი ის შე თავ სე ბა. თა ვად „გეშვია“ არ გა ნე კუთ ვ ნე ბა სა ცეკ ვა ო თა რიგს, თუმ ცა მი სი 
მეტ რო- რიტ მუ ლი სტრუქ ტუ რა ამ მუ სიკ აზე ცეკ ვის დად გ მას ხელს არ უშ ლის.

„ხათაბალა“ 1979 წ. გაბ რი ელ სუნ დუ კი ან ცის ამა ვე სა ხელ წო დე ბის პი ე სის 
მი ხედ ვით. კი ნო სუ რა თი შექ მ ნი ლია სომ ხე თის კი ნოს ტუ დი ის მი ერ. ფილ მ ში თბი-
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ლი სის სი უ ჟე ტია გად მო ცე მუ ლი. წარ მოდ გე ნი ლია „კინტოური“ ორი შემ ს რუ-
ლებ ლით, რო გორც ავ თენ ტურ ვა რი ან ტებ შია მო ცე მუ ლი. მა სობ რი ვი კინ ტო უ რი 
მხო ლოდ ცეკ ვის ან სამ ბ ლებ ში დაიდგა მე-20 სა უ კუ ნე ში.

„ჩემი მე გო ბა რი სი ბი ლა“ (თარიღი უც ნო ბი ა, 70-იანი წლები უნდა იყოს). 
გერ მა ნი ის დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის კი ნო წარ მო ე ბის კო მე დი ურ მხატ ვ რულ 
ფილ მ ში, რო მელ შიც შავ ზღვა ზე საკ რუ ი ზო გე მით მოგ ზა უ რო ბაა გად მო ცე მუ ლი, 
სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ე ბის ავ ტო რია ქო რე ოგ რა ფი ენ ვერ ხა ბა ძე.20 აჭა რა ში ქორ წი-
ლის სცე ნა ში ჩას მუ ლია ორი ცეკ ვი სა გან - „ქართულისა“ და „მთიულურისაგან“ 
შემ დ გა რი სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ა, რო მელ შიც პრო ფე სი ო ნა ლუ რი ან სამ ბ ლი მო-
ნა წი ლე ობს. სა ვა რა უ დოდ, კი ნო ფილ მ ში ბა თუ მის ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ან სამ ბ ლი 
„სალაღობო“ უნ და ცეკ ვავ დეს. ან სამ ბ ლი ქო რე ოგ რა ფებ მა - ზა ურ ლა ზიშ ვილ მა 
და ენ ვერ ხა ბა ძემ - ერ თად შექ მ ნეს.21 სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის ეროვ ნუ ლი 
ბიბ ლი ო თე კის ბიბ ლი ოგ რა ფი ულ ლექ სი კონ ში ქო რე ოგ რაფ მურ მან გა მი სო ნი ას მი-
წო დე ბულ ბი ოგ რა ფი ულ მო ნა ცე მებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, აღ ნიშ ნულ კი ნო სუ რათ ში სა-
ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ე ბი გა ნა ხორ ცი ე ლა ქო რე ოგ რაფ მა ზა ურ ლა ზიშ ვილ მა.22

„ფიროსმანი - გა გი მარ ჯოთ ყვე ლას 1980 წ. რე ჟი სო რი გი გა ლორ თ ქი ფა ნი-
ძე. ფილ მ ში ყუ რადღე ბას იპყ რობს ფი როს მა ნის „კინტოური“. აღ სა ნიშ ნავი ა, რომ 
კი ნო სუ რათ ში ბევ რი სა უ ბა რია და ცო ტა მოძ რა ო ბა, მხო ლოდ ცეკ ვის სცე ნაა 
შე და რე ბით ქმე დი თი. შე და რე ბი თი ა, რად გან რამ დე ნი მე ჟეს ტ სა და მოძ რა ო ბა ზე 
აგე ბუ ლი ცეკ ვა უფ რო მე ტა ფო რუ ლი ეპი ზო დი ა, ვიდ რე სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ა. 
ფან ჯ რი დან შე მო მა ვალ სი ნათ ლე ზე, სიბ ნე ლი სა და სი ნათ ლის გა დაკ ვე თის სპექ-
ტ რ ში მარ ტო სუ ლი ხე ლო ვა ნის სუ ლის მო ნო ლო გი იკითხე ბა. ცეკ ვას დრო დად რო 
ფი როს მა ნის სუ რა თე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი ცვლის, რო მელ საც უწყ ვე ტად გას დევს 
ზურ ნა- დუდ უკ სა და დოლ ზე შეს რუ ლე ბუ ლი „კინტოურის“ ერ თ -ერ თი მე ლო დი ა.

„ვაზის ყვა ვი ლო ბა“ 1981 წ. კონ ს ტან ტი ნე გამ სა ხურ დი ას ამა ვე სა ხელ წო დე ბის 
ნა წარ მო ე ბის მი ხედ ვით, რე ჟი სო რი გი ორ გი კა ხაბ რიშ ვი ლი. ფილ მის პირ ველ და 
მე ო რე სე რი ა ში გა მო ყე ნე ბუ ლია კად რი უც ნო ბი დო კუ მენ ტუ რი ფილ მი დან. კად რ ში 
ჩანს დოლ სა და აკორ დე ონ ზე დაკ ვ რა, თუმ ცა ეპი ზოდს მუ სი კა სხვა ადევს. ჩანს 
ტრაქ ტო რის წრე ზე სვლა, ხო ლო წრე ში მა მა კა ცი, რო მე ლიც ცეკ ვავს ად გილ ზე 
სხვა დას ხ ვა ტი პის გას მე ბის გა მო ყე ნე ბით. უნ და აღი ნიშ ნოს მო ცეკ ვა ვის შეს რუ ლე-
ბის სიმ სუ ბუ ქე და მიმ ზიდ ვე ლო ბა. მე სა მე სე რი ა ში კი „საბჭოთა დღე სას წა უ ლის“ 
ამ სახ ველ კად რ ში ჩანს (ასევე დო კუ მენ ტუ რი ფილ მი დან) მო ხუ ცი ქა ლი სა და მა-
მა კა ცის ცეკ ვა - ე. წ. „ლეკურის“ ავ თენ ტუ რი ვა რი ან ტი, რაც გვაწ ვ დის ინ ფორ-
მა ცი ას, თუ რო გორ ცეკ ვავ და ხალ ხი ყო ფა ში მე-20 სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში.

„გამოაღეთ ფან ჯ რე ბი“ 1981 წ. რე ჟი სო რი დე ვი აბა ში ძე. მუ სი კა ლურ ფილ მ ში 
მთა ვარ როლს ას რუ ლებს სა ქარ თ ვე ლოს ხალ ხუ რი ცეკ ვის სა ხელ მ წი ფო აკა დე მი-
უ რი ან სამ ბ ლის (ქართული ნა ცი ო ნა ლუ რი ბა ლე ტი) ყო ფი ლი მო ცეკ ვა ვე, სა ქარ თ-
ვე ლოს სა ხალ ხო არ ტის ტი, მო ცეკ ვა ვე ომარ მხე ი ძე. ფილ მ ში ომარ მხე ი ძის პერ-

20 სუხიშვილი გ., ქართული ხალხური ქორეოგრაფიის მოღვაწენი, „ხელოვნება“, თბ. 1988, გვ. 150.
21 იქვე, გვ. 83.
22 ბიოგრაფიული ლექსიკონი, ზაურ ლაზიშვილი http://www.nplg.gov.ge/bios/ka/00016570/
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სო ნა ჟი ქო რე ოგ რა ფი და ვოლკა ლუ რი ან სამ ბ ლის ხელ მ ძღ ვა ნე ლი ა. კი ნო სუ რა თი 
და ხუნ ძ ლუ ლია მუ სი კა ლუ რი და ქო რე ოგ რა ფი უ ლი კომ პო ზი ცი ე ბით. 

ფილ მ ში ასა ხუ ლია რე პე ტი ცი ა, სა დაც გარ და რამ დე ნი მე სამ თი უ ლუ რო სა-
ცეკ ვაო ილე თი სა, სრუ ლი ფორ მა ტით წარ მოდ გე ნი ლია ცეკ ვე ბი: „ფარიკაობა“, 
„სამაია“, „მოხეური“. სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ებს ას რუ ლე ბენ პრო ფე სი ო ნა ლი მო-
ცეკ ვა ვე ე ბი. ფილ მ ში „მთიულურს“ სო ლო ნომ რის სა ხით ას რუ ლებს თა ვად ომარ 
მხე ი ძეც. სცე ნა ზე რა ჭუ ლი „რაშოვდას“ მუ სი კა ზე ჩნდე ბა სპონ ტა ნუ რი რა ჭუ ლი 
ცეკ ვა, რო მელ საც გა რეთ, ეზო ში ერ თ მა ნეთს მოჰ ყ ვა „მთიულური“ ქა ლის სო ლო 
პარ ტი ით, აჭა რუ ლი „განდაგანა“, ისევ ო. მხე ი ძის „მთიულური“. კი ნო სუ რათ ში 
და ცუ ლი ყო ვე ლი სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცია და ომარ მხე ი ძის ცეკ ვა დღეს ის ტო რი-
უ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის ნა წი ლი ა.

„აშიკ-ქერიბი“ (აშუღ-ყარიბი) 1988 წ. მი ხე ილ ლერ მონ ტო ვის ამა ვე სა ხელ წო-
დე ბის ნა წარ მო ე ბის მი ხედ ვით - თურ ქუ ლი ზღა პა რი, რომ ლის პერ სო ნა ჟე ბი თბი-
ლის ში ცხოვ რო ბენ, რე ჟი სო რე ბი დე ვი აბა ში ძე და სერ გო ფა რა ჯა ნო ვი. ფილ მის 
ტიტ რებ ში წარ მოდ გე ნი ლია ქო რე ოგ რა ფი - გი ორ გი ალექ სი ძე. 

აღ მო სავ ლურ მო ტი ვებ ზე შექ მ ნილ კი ნო სუ რათ ში აშუ ღის სა შო ვარ ზე გა ცი-
ლე ბის სცე ნა წარ მოდ გე ნი ლია ცეკ ვა „კინტოურით“. სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ა ში 
გა მო ყე ნე ბუ ლია მხო ლოდ აღ ნიშ ნუ ლი ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ ში სათ ვის ნი შან დობ-
ლი ვი სა ცეკ ვაო ლექ სი კა, თუმ ცა, შემ ს რუ ლე ბელ თა თავ სა ბუ რა ვი აზი ურ ელ ფერს 
ანი ჭებს. აღ ნიშ ნულ კომ პო ზი ცი ას არ ახ ლავს ამ ცეკ ვი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
სი ხა ლი სე, იუმო რი, ტემ პი. ძვე ლი თბი ლი სის ეთ ნი კურ - რე ლი გი უ რი ეკ ლექ ტი კა 
ხალ ხურ მა ქო რე ოგ რა ფი ულ მა შე მოქ მე დე ბა მაც გა ი ზი ა რა, მაგ რამ ეს წმინ და ქა-
ლა ქუ რი სა ცეკ ვაო ნი მუ ში, მა ინც მხო ლოდ თბი ლის თან ასო ცირ დე ბა. სი უ ჟე ტი 
აზი ა ში გა და დის. უნ და ით ქ ვას, რომ კი ნო სუ რა თი გა მო ირ ჩე ვა მოძ რავ ეპი ზოდ თა 
სიმ რავ ლით - პერ სო ნაჟ თა ხა სი ა თი სა თუ ში ნა არ სის გად მო ცე მის პლას ტი კუ რი გა-
მომ სახ ვე ლო ბით. ამ გ ვა რი სცე ნე ბი ძი რი თა დად გა დაწყ ვე ტი ლია კლა სი კუ რი ცეკ ვის 
უნი კა ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა მო ყე ნე ბით, თუმ ცა მსუ ბუ ქად და არა იმ დე ნად, 
რომ სა ბა ლე ტო კომ პო ზი ცი ე ბად ჩა ით ვა ლოს. და, ბო ლოს, ფილ მის და სას რულს 
ისევ მე ორ დე ბა „კინტოური“ აბ სო ლუ ტუ რად იდენ ტუ რი ნა გე ბო ბით, მხო ლოდ 
თეთრ სა მოს ში გა მოწყო ბი ლი შემ ს რუ ლებ ლე ბით და ისევ აზი უ რი თავ სა ბუ რა ვით. 

„ჩაკლული სუ ლი“ 1994 წ. რე ჟი სო რი გუ გუ ლი მგე ლა ძე, გრი გოლ რო ბა ქი ძის 
ამა ვე სა ხელ წო დე ბის ნა წარ მო ე ბის მი ხედ ვით. გრ. რო ბა ქი ძის 1931 წელს და წე რი-
ლი რო მა ნი ზუს ტი წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა აღ მოჩ ნ და რამ დე ნი მე წლის შემ დეგ 
გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი რეპ რე სი ე ბი სა, რო მელ მაც ინ ტე ლი გენ ცი ის სა-
უ კე თე სო ნა წი ლი შე ი წი რა. ფილ მი იწყე ბა ცეკ ვით - ქალ - ვა ჟის „ლეკურით“, 
რო მელ საც მოს დევს მა მა კა ცის ე. წ. „მთიულური“. და სა ფა სე ბე ლია სა ცეკ ვაო 
კომ პო ზი ცი ის ავ თენ ტუ რო ბას თან მი ახ ლო ე ბის მცდე ლო ბა. თუ ცა, ამ შემ თხ ვე ვა ში 
ყუ რადღე ბას იქ ცევს და უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის 
ქვე ტექ ს ტის ქო რე ო გა ფი უ ლი ენით გად მო ცე მა, რო მე ლიც პირ ვე ლი ვე ეპი ზოდ ში 
ემო ცი ურ მუხტს წარ მოქ მ ნის. ცეკ ვამ ხა ზი გა უს ვა და გა ამ ძაფ რა საბ ჭო თა სა-
ხელ მ წი ფოს ად რე ულ ეტაპ ზე სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის მხარ დამ ჭერ თა 
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და სო ცი ა ლის ტურ იდე ო ლო გი ას შო რის არ სე ბუ ლი და პი რის პი რე ბა. რე ჟი სო რის 
თვალ თა ხედ ვით ქარ თუ ლი სუ ლის მა ტა რე ბე ლი სუბ ს ტან ცია მე ტა ფო რუ ლად სწო-
რედ ქარ თულ მა ცეკ ვამ გა ნას ხე უ ლა.

„გაღმა ნა პი რი“ 2009 წ. რე ჟი სო რი გი ორ გი ოვაშ ვი ლი. კი ნო სუ რა თი აფხა ზეთ ში 
მე-20 სა უ კუ ნის ბო ლოს გან ვი თა რე ბულ პო ლი ტი კურ მოვ ლე ნებს ეხე ბა. მთა ვა რი 
პერ სო ნა ჟი - პა ტა რა ბი ჭი, რო მე ლიც მთე ლი ფილ მის გან მავ ლო ბა ში მშო ბელს 
ეძებს, თით ქოს სა ქარ თ ვე ლოს - იმ დრო ი სათ ვის ახალ ფე ხად გ მუ ლი სა ხელ მ წი ფოს 
ალე გო რი უ ლი გა მო ხა ტუ ლე ბა ა. სა ცეკ ვა ო- პ ლას ტი კუ რი ეპი ზო დი ფილ მ ში მხო-
ლოდ ბო ლოს არის მოქ ცე უ ლი და მთავ რ დე ბა კი დეც კი ნო სუ რა თი. დაბ ნე უ ლი და 
გზა ა რე უ ლი პა ტა რა გი ორ გი, მო უ ლოდ ნე ლად მტრის - აფხა ზი „ბოევიკების“ გა-
რე მოც ვა ში აღ მოჩ ნ დე ბა, რომ ლე ბიც აიძუ ლე ბენ იცეკ ვოს. მძი მე და ტკი ვი ლი ა ნია 
ცეკ ვა იმ დროს, რო დე საც არ გე ცეკ ვე ბა, მაგ რამ უნ და იცეკ ვო, რა თა გა დარ ჩე. 
ცეკ ვი სათ ვის აუცი ლე ბელ ჰარ მო ნი ას მოკ ლე ბუ ლი ურიტ მო ხტო მა და ხელ - ფე ხის 
ქნე ვა, სხვა არა ფე რი ა, თუ არა იძუ ლე ბი თი შე გუ ე ბის, დრო ე ბი თი ჩა ყო ლის, გა მო-
უ ვა ლო ბის აღი ა რე ბა. მაგ რამ მუხ ტი, ში ნა გა ნი ტემ პო- რიტ მი, რო მე ლიც პა ტა რა 
ბიჭს გა აჩ ნი ა, იძუ ლე ბი სა და ძალ მომ რე ო ბის წი ნა აღ მ დეგ თავ გან წირ ვის წი ნა პი-
რო ბა ზე მი ა ნიშ ნებს მა ყუ რე ბელს.

დასკვნა
  
ქარ თუ ლი კი ნე მა ტოგ რა ფი მრავ ლად შე ი ცავს უნი კა ლურ ქო რე ოგ რა ფი ულ ნი მუ-

შებს. ამ თვალ საზ რი სით, მხატ ვ რუ ლი ფილ მი, რო გორც ის ტო რი ულ -ეთ ნოგ რა ფი-
უ ლი წყა რო, ერ თ გ ვა რად მე მა ტი ა ნის ფუნ ქ ცი ა საც ირ გებს, გან სა კუთ რე ბით ად რე-
უ ლი პე რი ო დის - 20-30-40-იანი წლე ბის შე მოქ მე დე ბა. ქარ თულ მა კი ნე მა ტოგ რაფ მა 
აღ ბეჭ და წლე ბის გან მავ ლო ბა ში რო გორც ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი ის 
ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შე ბი, ასე ვე ქო რე ოგ რა ფე ბის მი ერ ფილ მე ბი სათ ვის დად გ მუ ლი 
სხვა დას ხ ვა ჟან რი სა და მი მარ თუ ლე ბის სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ე ბი, შე მო ი ნა ხა მა თი 
და შემ ს რუ ლე ბელ თა სა ხე ლე ბი. 

კი ნო ფილ მებ ში ასა ხულ მა ქო რე ოგ რა ფი ულ მა შე მოქ მე დე ბამ მრა ვა ლი შრე გა-
მო ავ ლი ნა. ავ თენ ტუ რო ბის თვალ საზ რი სით 20-30-იან წლებ ში გა და ღე ბუ ლი კი ნო-
სუ რა თე ბი მე ტად სარ წ მუ ნოდ წარ მო ჩინ და, 40-50-იანი წლე ბის ფილ მებ ში აღ ბეჭ-
დილს კი, ერ თ გ ვა რი პი რო ბი თო ბა გას დევს, რომ ლე ბიც ავ თენ ტუ რო ბა სა და ის ტო-
რი ულ -ეთ ნოგ რა ფი ულ სი ნამ დ ვი ლეს არის და შო რე ბუ ლი, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
ამ სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ებ ზე ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი ის მეტ რებს აქვთ 
ნა მუ შე ვა რი. წარ მოქ მ ნი ლი პრობ ლე მა ტი კა საბ ჭო თა რე ა ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის 
შე დე გი უნ და იყოს და იმ დი რექ ტი ვვების, რომელთაც ამ პე რი ოდ ში ზო გა დად 
ხე ლოვ ნე ბი სათ ვის გას ცემ დ ნენ პარ ტი უ ლი მუ შა კე ბი.

გარ და ავ თენ ტუ რო ბი სა და ის ტო რი ულ -ეთ ნოგ რა ფი უ ლი ფაქ ტო რე ბის გა მოვ-
ლე ნი სა, უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი იყო ასე ვე იმ ქო რე ოგ რა ფე ბის გა მოვ ლე ნა, რომ ლე ბიც 
კი ნე მა ტოგ რაფ თან თა ნამ შ რომ ლობ დ ნენ და ქარ თუ ლი კი ნოს სა ე ტა პო ნა წარ მო ე-
ბებ ში ქო რე ოგ რა ფია შექ მ ნეს. გა მო იკ ვე თა ერ თი მე ტად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი დე ტა ლიც 
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რამ დე ნი მე ნი მუ შის მა გა ლით ზე - ქო რე ოგ რა ფი ის მე ტა ფო რუ ლო ბა, ფილ მის ქვე-
ტექ ს ტი სა და მო ცე მუ ლი ეპი ზო დის გამ ძაფ რე ბა პლას ტი კუ რი დე ტა ლე ბის მეშ ვე-
ო ბით, ეპი ზო დე ბი, რო დე საც სიტყ ვა ჩა ა ნაც ვ ლა ქო რე ოგ რა ფი ამ.

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ტიტ რებ ში სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ე ბის დამ დ გ მე ლი 
ქო რე ოგ რა ფე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია მხო ლოდ იშ ვი ათ შემ თხ ვე ვა ში გვხვდე ბა. 
რამ დე ნი მე წყა როს დახ მა რე ბით შე საძ ლე ბე ლი გახ და მა თი ვი ნა ო ბის დად გე ნა. 
უნ და აღი ნიშ ნოს ასე ვე, რომ სა ვა რა უ დო ავ ტო რო ბის ამოც ნო ბა მა თი შე მოქ მე დე-
ბი თი ხელ წე რის მეშ ვე ო ბით, მხო ლოდ რამ დე ნი მე შემ თხ ვე ვის სა ფუძ ველ ზე მო ხერ-
ხ და, რად გან კი ნო სათ ვის შექ მ ნი ლი ქო რე ოგ რა ფი ა, სა დაც იგი დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი 
კომ პო ნენ ტია და ფილ მის კონ ტექსტს მორ გე ბუ ლი, სრუ ლი ად სა ხეც ვ ლი ლად 
გა მო ი ყუ რე ბა ძვე ლი პლე ა დის სა ხელ გან თ ქ მულ ქო რე ოგ რაფ თა ნა მუ შევ რე ბის გათ-
ვა ლის წი ნე ბით.
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Khatuna Damchidze 

CHOREOGRAPHY IN GEORGIAN CINEMATOGRAPHY

Summary 

Georgian cinema contains many unique choreographic examples. In this sense, the 
feature film, as a historical-ethnographic source, also serves as a kind of chronicler, 
especially the work of the early period - the 20s-30s. Over the years, Georgian cinema 
has captured both the folklore examples of Georgian folk choreography, as well 
as dance compositions of various genres and directions staged by choreographers 
for films, preserving their names and the names of the performers. Choreographic 
compositions in Georgian films were staged by choreographers: David Javrishvili, 
Irakli (Jano) Bagrationi, Iliko Sukhishvili, Nino Ramishvili, David Machavariani, 
Avtandil Tataradze, Bukhuti Darakhvelidze, Givi Odikadze, Murman Lomtatidze, 
Yuri Zaretski, Zurab Kikaleishvili and others. The search, reflected in films, revealed 
many layers of choreographic creativity. In terms of authenticity, the films shot in 
the 20s-30s were presented as more believable, while those captured in the films 
of the 40s-50s, despite the fact that, as it turned out, the masters of Georgian folk 
choreography have worked on these dance compositions, are far from authenticity 
and historical-ethnographic reality and, in a number of cases, are subject to a kind 
of conditionality. The emerging problems must be the result of taking into account 
Soviet reality and the directive that party workers generally issued for art during this 
period. In addition to highlighting authenticity and historical-ethnographic factors, it 
was also of great importance to identify those choreographers who collaborated with 
the cinematographer and created choreography of various genres in landmark works 
of Georgian cinema. On the example of several samples, one very important detail 
was also highlighted - the metaphorical nature of the choreography, the intensification 
of the film's subtext and the given episode through plastic details. It should also be 
noted that information about the choreographers who staged the dance compositions 
is rarely found in the film credits, with the help of several sources it was possible to 
determine their identity. 

It should also be noted that the identification of the alleged authorship through their 
creative handwriting was possible only on the basis of a few cases, because the 
choreography created for the film, where it is a subordinate component and adapted 
to the context of the film, looks completely different when considering the works of 
the famous choreographers of the old Pleiades. The cinematography of the 1920s 
outlined very interesting vectors: 1. Authentic folk choreography with unique dance 
patterns: “Suramis Fortress”, “Arsena the Robber (Mountain Eagle)”, “Who is 
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Guilty”, “The Case of the Murder of Tariel Mklavadze”, “Khanuma”, “Saba” are 
those films whose footage preserved with historical accuracy dance patterns marked 
by a high degree of authenticity - circular perkhuli, tiered perkhuli, “khorumi”, 
varieties of “lekurta”, dance with daggers, perkhuli with claps, “kintouri”. 2. During 
this period, the founder of “free dance” operating on the stage,The reformist direction 
of the American dancer - Isadora Duncan: theatrical choreography was revealed in 
the films - "Arsena Jorjiashvili", "Surami Fortress", "Amok". 

Among the film works of the 20s, the film "Eliso" should be mentioned separately. 
In addition to the dance vocabulary, the compositional structure of the choreographic 
pattern and the historical-ethnographic factor, the film revealed metaphor, an 
element of intensifying the subtext with the choreographic language. The episode of 
the dance of "Tamar" in the film "The Last Masquerade" is metaphorical. The 30s 
continue to maintain the quality of authenticity of the choreographic scenes used 
in the Konofilms. The films - “Mzagho and Gela”, “The Last Crusaders” deserve 
attention for the male-female pair “lekuri”, which are today an integral part of the 
dance vocabulary of the eastern mountainous regions of Georgia. “Pepo” created at 
“Armenfilm” aroused special interest. The dance compositions presented in the film 
- “Mirzai”, “Vadespan Sabalo Lekuri”, “Kintouri”, a sample of European everyday 
choreography - “Polka-Mazurka”, provide us with important information both about 
choreography and about the cultural development trends of the era. In the film 
“Prometheus” shot in 1936, most likely, considering the musical and choreographic 
handwriting of the composition, “Khorumi” should have been performed by V. 
Chabukiani. In this picture, there is a lack of authenticity, as if the choreographic 
composition does not organically “sit” in the episode and stands separately, which 
violates the fabric of its integrity. 

In the cinematic work of the 40s, a volumetric increase in the violation of convention 
and ethnographic truth is noticeable. In this regard, “The Girl from the Bridge” is 
noteworthy. The composition staged by choreographer Jano Bagrationi looks like it 
was performed “to order”, does not highlight the ethnicity of the dance pattern and 
leaves the impression of a concert number. In the film “Giorgi Saakadze”, it is known 
that the scene of the Beriki and Rusudani Lekuri was staged by choreographer D. 
Javrishvili. As for the episode of the dance “Khorumi”, its inclusion in the Kartli-
Kakhetian environment, especially in the 17th century, taking into account the 
historical factor, is not justified. Maintaining historical and ethnographic truth in 
a historical film is an important aspect. One of the most important works of the 
1940s filmography, “Keto and Kote,” occupies a special place in terms of both the 
number of choreographic compositions and the genre diversity. Choreographer Davit 
Machavariani’s 6 dance episodes performed by the film’s actors, with the harmonious 
combination of their acting and choreographic abilities, create an unforgettable 
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impression. Meanwhile, the completed compositions of Nino Ramishvili and Iliko 
Sukhishvili, performed by the State Ensemble, acquire the status of historical heritage. 

The 1950s reveal an even greater trend in terms of choreographic elements “inserted” 
into the film. The creativity of this period is characterized by an inorganic connection 
and a kind of artificiality between the content of the film and the choreography. The 
exception is the film "Maya Tskneteli",In which the historical and choreographic 
fabric of the film is organically unified. The theatrical and dance episodes created 
by choreographer Givi Odikadze are adapted to the ethnographic reality of the film. 

The dance compositions presented in the 60s clearly demonstrate the participation of 
choreographers in the process of creating a film. However, even during this period, 
choreography occupies a subordinate position and leaves the impression of being 
unnatural, as if it had to “fit” into the film. At this time, what is striking is that the 
manner of performing the dance, the technical capabilities of the dancers or actors 
are out of touch with the style and character of the era. This detail is especially 
noticeable in historical films. In terms of preserving naturalness, the film “Do not 
despair” is an exception, thanks to the acting talent of the actors participating in 
the film. The 70s can be called the era of choreographer Yuri Zaretsky. In the film-
musicals created during this period - "Aurzauri Salkhineti" and "Melodies of the Veri 
Subdistrict", one of the "main roles" is actually played by choreography and plastic 
elements. Dance plastic or mass choreographic compositions tailored to each actor 
are finished works, which speaks of the immense capabilities of the choreographer 
and the synchronous work with the film director. From the filmography of this time 
period, "The Sun of Autumn" deserves special attention, as a historical chronicler, for 
the episode preserved in the film - "Shalakhot" performed by artist Lado Gudiashvili. 
It is noteworthy to mention the use of choreography as a metaphor in the films. In 
this regard, the following films should be noted: “Eliso” - a dance scene during the 
village's deportation, “Autumn Sun” - “Tango”, “Slain Soul” - “Lekuri”, “The Other 
Shore” - the final dance of a little boy, etc. 

Thus, the choreography created in Georgian cinema is a bearer of historical memory 
and clearly outlines the place and role of dance art throughout the century, the epochal 
creative features and ongoing processes. Dance plasticity or mass choreographic 
compositions tailored to each actor are finished works, which speaks of the immense 
capabilities of the choreographer and the synchronous work with the film director. 
From the filmography of this time period, “The Sun of Autumn” deserves special 
attention as a historical chronicler for the episode preserved in the film - “Shalakho” 
performed by artist Lado Gudiashvili. It is noteworthy to mention the use of 
choreography as a metaphor in the films. In this regard, the following films should 
be noted: “Eliso” - a dance scene during the deportation of the village, “The Sun of 
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Autumn” - “Tango”, “The Killed Soul” - “Lekuri”, “The Other Shore” - the final dance 
of a little boy, etc. Thus, the choreography created in Georgian cinema is a bearer 
of historical memory and clearly outlines the place and role of dance art throughout 
the century, its epochal creative features, and ongoing processes. Dance plasticity or 
mass choreographic compositions tailored to each actor are finished works, which 
speaks of the immense capabilities of the choreographer and the synchronous work 
with the film director. From the filmography of this time period, “The Sun of Autumn” 
deserves special attention as a historical chronicler for the episode preserved in the 
film - “Shalakho” performed by artist Lado Gudiashvili. It is noteworthy to mention 
the use of choreography as a metaphor in the films. In this regard, the following films 
should be noted: “Eliso” - a dance scene during the deportation of the village, “The 
Sun of Autumn” - “Tango”, “The Killed Soul” - “Lekuri”, “The Other Shore” - the 
final dance of a little boy, etc. Thus, the choreography created in Georgian cinema 
is a bearer of historical memory and clearly outlines the place and role of dance art 
throughout the century, its epochal creative features, and ongoing processes.
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Khatuna Damchidze 

CHOREOGRAFIE IN DER GEORGISCHEN KINEMATOGRAFIE

Zusammenfassung

Das georgische Kino enthält viele einzigartige choreografische Beispiele. In diesem 
Sinne dient der Spielfilm als historisch-ethnografische Quelle auch als eine Art 
Chronist, insbesondere der Arbeit der frühen Periode – der 20er- und 30er-Jahre. 
Im Laufe der Jahre hat das georgische Kino sowohl folkloristische Beispiele 
georgischer Volkschoreografie als auch Tanzkompositionen verschiedener Genres 
und Richtungen festgehalten, die von Choreografen für Filme inszeniert wurden und 
dabei ihre Namen und die Namen der Darsteller bewahrt haben. Choreografische 
Kompositionen in georgischen Filmen wurden von folgenden Choreografen inszeniert: 
David Javrishvili, Irakli (Jano) Bagrationi, Iliko Sukhishvili, Nino Ramishvili, David 
Machavariani, Avtandil Tataradze, Bukhuti Darakhvelidze, Givi Odikadze, Murman 
Lomtatidze, Yuri Zaretski, Zurab Kikaleishvili und anderen. Diese Suche, die sich 
in den Filmen widerspiegelt, offenbarte viele Schichten choreografischen Schaffens. 
In Bezug auf die Authentizität wurden die in den 20er und 30er Jahren gedrehten 
Filme als glaubwürdiger dargestellt, während die in den 40er und 50er Jahren 
eingefangenen Tanzkompositionen – obwohl, wie sich herausstellte, die Meister der 
georgischen Volkschoreografie an diesen Tanzkompositionen mitgearbeitet hatten 
– weit von Authentizität und historisch-ethnografischer Realität entfernt sind und 
in einigen Fällen einer Art Konditionalität unterliegen. Die auftretenden Probleme 
müssen sich aus der Berücksichtigung der sowjetischen Realität und der Richtlinien 
ergeben, die Parteimitarbeiter in dieser Zeit allgemein für die Kunst erließen. 

Neben der Hervorhebung von Authentizität und historisch-ethnografischen Faktoren 
war es auch von großer Bedeutung, diejenigen Choreografen zu identifizieren, 
die mit dem Kameramann zusammenarbeiteten und Choreografien verschiedener 
Genres in wegweisenden Werken des georgischen Kinos schufen. Am Beispiel 
mehrerer Beispiele wurde zudem ein sehr wichtiges Detail hervorgehoben – der 
metaphorische Charakter der Choreografie, die Intensivierung des Subtextes des 
Films und der gegebenen Episode durch plastische Details. Es ist auch zu beachten, 
dass Informationen über die Choreografen, die die Tanzkompositionen inszenierten, 
im Filmabspann selten zu finden sind. Mithilfe mehrerer Quellen konnte ihre Identität 
ermittelt werden. Es ist auch zu beachten, dass die Identifizierung der angeblichen 
Urheberschaft anhand ihrer kreativen Handschrift nur in wenigen Fällen möglich war, 
da die für den Film geschaffene Choreografie, wo sie ein untergeordneter Bestandteil 
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ist und an den Kontext des Films angepasst wurde, im Vergleich zu den Werken der 
berühmten Choreografen der alten Plejaden völlig anders aussieht. 

Die Kinematographie der 1920er Jahre zeichnete sich durch sehr interessante 
Vektoren aus: 1. Authentische Volkschoreographie mit einzigartigen Tanzmustern: 
„Suramis Festung“, „Arsena der Räuber (Bergadler)“, „Wer ist schuldig?“, „Der 
Mord von Tariel Mklavadze“, „Khanuma“, „Saba“ sind jene Filme, deren Aufnahmen 
mit historischer Genauigkeit Tanzmuster mit einem hohen Maß an Authentizität 
wiedergaben – kreisförmige Perkhuli, gestufte Perkhuli, „Khorumi“, Varianten von 
„Lekuri“, Tanz mit Dolchen,Perkhuli mit Klatschen, „Kintouri“. 2. In dieser Zeit trat 
die Begründerin des „freien Tanzes“ auf der Bühne auf. Die reformistische Richtung der 
amerikanischen Tänzerin Isadora Duncan: Theaterchoreografien wurden in den Filmen 
„Arsena Jorjiashvili“, „Surami Festung“ und „Amok/  „Der Amokläufer“ offenbart. 
Unter den Filmwerken der 20er Jahre ist der Film „Eliso“ besonders hervorzuheben. 
Neben dem Tanzvokabular, der kompositorischen Struktur des choreografischen 
Musters und dem historisch-ethnografischen Faktor offenbarte der Film Metaphern, 
ein Element der Intensivierung des Subtextes durch die choreografische Sprache. Die 
Episode des Tanzes „Tamar“ im Film „Die letzte Maskerade“ ist metaphorisch. Die 
30er Jahre bewahren weiterhin die Qualität der Authentizität der in den Konofilmen 
verwendeten choreografischen Szenen. Die Filme „Mzagho und Gela“ und „Die 
letzten Kreuzfahrer“ verdienen Aufmerksamkeit für das Mann-Frau-Paar „Lekuri“, 
das heute fester Bestandteil des Tanzvokabulars der östlichen Bergregionen Georgiens 
ist. Besonderes Interesse erregte der bei „Armenfilm“ entstandene Tanz „Pepo“. Die 
im Film präsentierten Tanzkompositionen – „Mirzaia“, „Vadespan Sabalo Lekuri“, 
„Kintouri“ und ein Beispiel europäischer Alltagschoreografie – „Polka-Mazurka“ – 
liefern uns wichtige Informationen sowohl über die Choreografie als auch über die 
kulturellen Entwicklungstendenzen der damaligen Zeit. Im Film „Prometheus“ aus 
dem Jahr 1936 hätte „Khorumi“ angesichts der musikalischen und choreografischen 
Handschrift höchstwahrscheinlich von V. Chabukiani aufgeführt werden müssen. In 
diesem Film fehlt es an Authentizität, als ob die choreografische Komposition nicht 
organisch in die Episode „passt“ und separat steht, was ihre Integrität beeinträchtigt. 

Im Filmschaffen der 40er Jahre ist eine zunehmende Verletzung von Konventionen 
und ethnografischer Wahrheit erkennbar. In diesem Zusammenhang ist „Das Mädchen 
von der Brücke“ bemerkenswert. Die vom Choreografen Jano Bagrationi inszenierte 
Komposition wirkt wie „auf Bestellung“ aufgeführt, hebt die ethnische Zugehörigkeit 
des Tanzmusters nicht hervor und erweckt den Eindruck einer Konzertnummer. Im 
Film „Giorgi Saakadze“ ist bekannt, dass die Szene der Beriki und Rusudani Lekuri 
vom Choreografen D. Javrishvili inszeniert wurde. Was die Episode des Tanzes 
„Khorumi“ betrifft, so ist ihre Einbeziehung in das kartli-kachetische Umfeld, 
insbesondere im 17. Jahrhundert, unter Berücksichtigung des historischen Faktors 
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nicht gerechtfertigt. Die Wahrung der historischen und ethnografischen Wahrheit 
in einem historischen Film ist ein wichtiger Aspekt. „Keto und Kote“, eines der 
bedeutendsten Werke der Filmografie der 1940er Jahre, nimmt sowohl hinsichtlich 
der Anzahl der choreografischen Kompositionen als auch der Genrevielfalt 
eine besondere Stellung ein. Die sechs Tanzepisoden des Choreografen Davit 
Machavariani, die von den Schauspielern des Films aufgeführt werden, hinterlassen 
durch die harmonische Verbindung ihrer schauspielerischen und choreografischen 
Fähigkeiten einen unvergesslichen Eindruck. Die vollendeten Kompositionen von 
Nino Ramischwili und Iliko Sukhischvili, aufgeführt vom Staatlichen Ensemble, 
erlangen den Status eines historischen Erbes. 

In den 1950er Jahren zeichnet sich ein noch stärkerer Trend zu in den Film 
eingefügten choreografischen Elementen ab. Das Schaffen dieser Zeit ist geprägt 
von einer anorganischen Verbindung und einer gewissen Künstlichkeit zwischen 
Filminhalt und Choreografie. Eine Ausnahme bildet der Film „Maja Zkneteli“, in 
dem die historische und choreografische Struktur des Films organisch miteinander 
verschmelzen. Die vom Choreografen Givi Odikadze geschaffenen Theater- und 
Tanzepisoden sind an die ethnografische Realität des Films angepasst. 

Die in den 1960er Jahren präsentierten Tanzkompositionen zeigen deutlich die 
Beteiligung von Choreografen am Entstehungsprozess eines Films. Doch auch in dieser 
Zeit nimmt die Choreografie eine untergeordnete Stellung ein und wirkt unnatürlich, 
als müsse sie in den Film „passen“. Auffällig ist, dass die Art der Tanzaufführung 
und die technischen Fähigkeiten der Tänzer und Schauspieler nicht mehr dem Stil 
und Charakter der Epoche entsprechen. Dieses Detail ist besonders in historischen 
Filmen erkennbar. In puncto Natürlichkeit bildet der Film „Verzweifle nicht“ dank 
des schauspielerischen Talents der beteiligten Schauspieler eine Ausnahme. Die 
70er Jahre können als die Ära des Choreografen Juri Sarezki bezeichnet werden. 
In den in dieser Zeit entstandenen Musicalfilmen – „Aurzauri Salkhinetshi“ und 
„Melodien des Vera-Bezirks“ – spielen choreografische und plastische Elemente 
eine der Hauptrollen. Auf jeden Schauspieler zugeschnittene Tanzplastiken oder 
massenchoreografische Kompositionen sind fertige Werke, die vom immensen 
Können des Choreografen und der synchronen Zusammenarbeit mit dem Regisseur 
zeugen. In der Filmografie dieser Zeit verdient „Die Herbstsonne“ als historischer 
Chronist besondere Aufmerksamkeit aufgrund der im Film festgehaltenen Episode 
„Shalakho“ des Künstlers Lado Gudiashvili. Bemerkenswert ist die Verwendung von 
Choreografie als Metapher in den Filmen. In diesem Zusammenhang sind folgende 
Filme hervorzuheben: „Eliso“ – eine Tanzszene während der Deportation des Dorfes, 
„Herbstsonne“ – „Tango“, „Die gemordete Seele“ – „Lekuri“, „Das andere Ufer“ – 
der letzte Tanz eines kleinen Jungen usw. 
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So ist die im georgischen Kino geschaffene Choreografie ein Träger des historischen 
Gedächtnisses und skizziert klar den Platz und die Rolle der Tanzkunst im Laufe 
des Jahrhunderts, die epochalen kreativen Merkmale und die laufenden Prozesse. 
Tanzplastizität oder massenhafte choreografische Kompositionen, die auf jeden 
Schauspieler zugeschnitten sind, sind vollendete Werke, die vom immensen 
Können des Choreografen und der synchronen Zusammenarbeit mit dem Regisseur 
zeugen. Aus der Filmografie dieser Zeit verdient „Die Sonne des Herbstes“ 
besondere Aufmerksamkeit als historischer Chronist für die im Film festgehaltene 
Episode „Shalakho“, gespielt vom Künstler Lado Gudiashvili.Bemerkenswert 
ist die Verwendung von Choreografie als Metapher in den Filmen. In diesem 
Zusammenhang sind folgende Filme hervorzuheben: „Eliso“ – eine Tanzszene 
während der Deportation des Dorfes, „Die Sonne des Herbsts“ – „Tango“, „Die 
gemordete Seele“ – „Lekuri“, „Das andere Ufer“ – der letzte Tanz eines kleinen 
Jungen usw. Die im georgischen Kino geschaffene Choreografie ist somit ein Träger 
des historischen Gedächtnisses und verdeutlicht den Platz und die Rolle der Tanzkunst 
im Laufe des Jahrhunderts, ihre epochalen kreativen Merkmale und ihre laufenden 
Prozesse. Tanzplastizität oder massenhafte choreografische Kompositionen, die auf 
jeden Schauspieler zugeschnitten sind, sind vollendete Werke, die vom immensen 
Können des Choreografen und der synchronen Zusammenarbeit mit dem Regisseur 
zeugen. Aus der Filmografie dieser Zeit verdient „Die Sonne des Herbsts“ besondere 
Aufmerksamkeit als historischer Chronist für die im Film festgehaltene Episode 
„Shalakhot“, aufgeführt vom Künstler Lado Gudiashvili. Bemerkenswert ist die 
Verwendung von Choreografie als Metapher in den Filmen. In diesem Zusammenhang 
sind folgende Filme hervorzuheben: „Eliso“ – eine Tanzszene während der 
Deportation des Dorfes, „Die Sonne des Herbstes“ – „Tango“, „Die gemordete 
Seele“ – „Lekuri“, „Das andere Ufer“ – der letzte Tanz eines kleinen Jungen usw. 
So ist die im georgischen Kino geschaffene Choreografie ein Träger des historischen 
Gedächtnisses und skizziert deutlich den Platz und die Rolle der Tanzkunst im Laufe 
des Jahrhunderts, ihre epochalen kreativen Merkmale und laufenden Prozesse.


