
124

Art კვლევები VI, 2024

გიორგი რაზმაძე

ახალი მედიები ქართულ კონტექსტში

საკვანძო სიტყვები: ახალი მედიები, საბჭოთა პარალელური კინო, ჰანს ჰააკე, კონცეფტუალური 
ხელოვნება, CGI, მარიამ ნატროშვილი და დეთუ ჯინჭარაძე

საბ ჭო თა კავ შირ ში არ სე ბობ და ალ ტერ ნა ტი უ ლი კი ნოს ტრა დი ცი ა, უფ რო 
ზუს ტად კი – რუ სუ ლი პა რა ლე ლუ რი კი ნო. რუ სუ ლი იმი ტომ, რომ კავ ში რის სხვა 
რეს პუბ ლი კებ ში ალ ტერ ნა ტი უ ლი კი ნოს პრაქ ტი კუ ლად არ უარ სე ბი ა. 

საბ ჭო თა პა რა ლე ლუ რი კი ნო 1970-იან წლებ ში იატაკ ქ ვე შეთ ში არ სე ბუ ლი 
„სამიზდატის“ (Samizdat) ტრა დი ცი ის ნა წი ლი იყო. დი სი დენ ტუ რი ლი ტე რა ტუ რა 
და პუბ ლი ცის ტი კა ოფი ცი ა ლუ რი სა გა მომ ცემ ლო სის ტე მის მიღ მა ფა რუ ლად იბეჭ-
დე ბო და და არა ო ფი ცი ა ლუ რად ვრცელ დე ბო და. ასე ვე საბ ჭო თა კავ ში რის საზღ ვ-
რებს გა რეთ არ სე ბობ და „ტამიზდატის“ (Tamizdat) პრაქ ტი კაც – ლი ტე რა ტუ რის 
საზღ ვარ გა რეთ გა მო ცე მა. ასე და ი ბეჭ და ბო რის პას ტერ ნა კის რო მა ნი „ექიმი ჟი-
ვა გო“ (Доктор Живаго, 1957) და მრა ვა ლი სხვა.

პა რა ლე ლუ რი კი ნო ამო ი ზარ და „სამიზდატით“ გა მო ცე მუ ლი ჟურ ნა ლი დან 
„სინე ფანტომი“ (Cine Fantom), რომ ლის გა მო ცე მაც 1987 წელს და იწყო და რო-
მელ მაც ეს სა ხე ლი მოს კოვ ში მდე ბა რე კი ნოკ ლუ ბის სა ხელ წო დე ბი დან მი ი ღო. ეს 
კლუ ბი იყო ერ თ -ერ თი პირ ვე ლი გა ერ თი ა ნე ბა, რო მე ლიც დამ წყე ბი და მოყ ვა რუ ლი 
რე ჟი სო რე ბის თავ შეყ რის ად გილს წარ მო ად გენ და. მა ლე ვე და ფუძ ნ და ფეს ტი ვა ლი 
„Cine Fantom Fest 87“.1 

პა რა ლე ლუ რი კი ნო წარ მო ად გენ და ოფი ცი ა ლუ რი კი ნოს ალ ტერ ნა ტი ვას, თუმ-
ცა ამ ჯგუ ფის წარ მო მად გენ ლე ბი (გლებ და იგორ ალე ი ნი კო ვე ბი, ევ გე ნი ლუ ფი-
ნი, ბო რის იუხა ნა ნო ვი და სხვე ბი) ცდი ლობ დ ნენ არა ავან გარ დუ ლი ხე ლოვ ნე ბის, 
არა მედ რუ სეთ ში ეგ რეთ წო დე ბუ ლი არტ ჰა უ სის ტრა დი ცი ის გან ვი თა რე ბას. მას 
შემ დეგ კი, რაც ალექ სან დ რე სო კუ როვ მა 1988 წელს, ლე ნინ გ რად ში კი ნოს კო ლა 
გახ ს ნა,2 რო მელ შიც პა რა ლე ლუ რი კი ნოს რე ჟი სო რე ბის დიდ მა ნა წილ მა ჩა ა ბა რა, 
სა ბო ლო ოდ კი კონ ვენ ცი ურ სა ავ ტო რო კი ნო ში და იმ კ ვიდ რეს ად გი ლი.

მხატ ვ რო ბა ში ალ ტერ ნა ტი უ ლი კულ ტუ რა უფ რო მას შ ტა ბუ რი იყო. ნონ კონ-
ფორ მის ტ თა ტალ ღა პოს ტ ს ტა ლი ნურ ეპო ქა ში და იწყო და 1962 წლის, მა ნე ჟის 
ცნო ბი ლი გა მო ფე ნის შემ დეგ, რო მე ლიც მოს კო ვის მხატ ვარ თა კავ ში რის 30 წლის 
იუბი ლეს ეძღ ვ ნე ბო და და რო მელ ზეც ნი კი ტა ხრუშ ჩოვ მა მკაც რად გა აკ რი ტი კა საბ-
ჭო თა ავან გარ დის მე ო რე ტალ ღა, ამ მოძ რა ო ბამ იატაკ ქ ვე შეთ ში გა და ი ნაც ვ ლა. 
ნონ კონ ფორ მის ტი მხატ ვ რე ბი სა ქარ თ ვე ლო შიც აქ ტი უ რად მოღ ვა წე ობ დ ნენ და მა-

1 Yukhananov Boris, Beumers Birgit, Perestroika and Parallel Cinema, in Ruptures and Continuities 
in Soviet/Russian Cinema, Routledge, 2017, pp. 15-3.
2 Шавловский Константин, Александр Сокуров: Режиссура создается руками и головой, 
seance.ru, 15.04.2019. https://t.ly/hgqNf
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გა ლი თად, 1980-იანი წლე ბის თა ო ბის არ ტის ტ თა მთა ვა რ ბირთვს სწო რედ ალ ტერ-
ნა ტი უ ლი ხე ლოვ ნე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი შე ად გენ დ ნენ.

სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ის სტუ დენ ტე ბი მცი რე დაჯ გუ ფე ბებს აყა ლი ბებ დ ნენ და 
სხვა დას ხ ვა მხატ ვ რის სახ ლ ში არა ფორ მა ლურ გა მო ფე ნებს აწყობ დ ნენ. ერ თ -ერ თი 
ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი არა ფორ მა ლუ რი სა გა მო ფე ნო სივ რ ცე ზუ რაბ ნი ჟა რა ძის სა ხე-
ლოს ნო იყო, რო მე ლიც პეტ რე მე ლი ქიშ ვი ლის ქუ ჩა ზე მდე ბა რე ობ და. მხატ ვ რო ბა ში 
ამ დი სი დენ ტურ მოძ რა ო ბას „ნონკონფორმისტი მხატ ვ რე ბის“ სა ხე ლი თაც მო იხ-
სე ნი ე ბენ, რო მელ შიც შე დი ოდ ნენ: თე მურ ჯა ფა რი ძე, ნი კო ცეცხ ლა ძე, ვლა დი მერ 
კან დე ლა კი, ოლეგ ტიმ ჩენ კო და სხვა.

სა ქარ თ ვე ლო ში „სამიზდატი“ აქ ტი უ რად ვრცელ დე ბო და. ლი ტე რა ტუ რა ძი რი-
თა დად რუ სე თი დან შე მო დი ო და და ად გილ ზე მრავ ლ დე ბო და. რაც შე ე ხე ბა ქარ თუ-
ლე ნო ვან არა ლე გა ლურ გა მო ცე მებს, ჭარ ბობ და პო ლი ტი კუ რი ხა სი ა თის პე რი ო დი-
კა. ქარ თუ ლი „სამიზდატის“ ლი დე რი ზვი ად გამ სა ხურ დია იყო, რო მე ლიც 1960-
იანი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი გა მოს ცემ და ჟურ ნა ლებს: „საქართველო“, „ოქროს 
საწ მი სი“, „საქართველოს მო ამ ბე“. 

1980-იან წლებ ში კი ნო შიც შე ი ნიშ ნე ბა გარ კ ვე უ ლი ძვრე ბი. ახალ გაზ რ და რე ჟი-
სორ თა თა ო ბამ 1960-იანელთა კი ნოს ტრა დი ცი ის გა და სინ ჯ ვა და იწყო. წი ნა თა-
ო ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, „ნონკონფორმისტი რე ჟი სო რე ბი“ „ნამდვილი რე ა ლო ბის“ 
ასახ ვას ცდი ლობ დ ნენ, არა ნორ მა ტი უ ლი თე მე ბი სა და გმი რე ბის ჩვე ნე ბას, მათ 
შო რის, აქ ტუ ა ლუ რი გახ და ეროვ ნუ ლი და რე ლი გი უ რი თე მა ტი კა. კრი მი ნა ლუ რი 
ცხოვ რე ბი სა თუ რე ლი გი ურ - მო რა ლუ რი სა კითხე ბის წინ წა მო წე ვა ნიშ ნავ და ოფი-
ცი ა ლუ რი საბ ჭო თა ნორ მის მიღ მა არ სე ბუ ლი აკ რ ძა ლუ ლი ან მიჩ ქ მა ლუ ლი თე მე-
ბის წინ წა მო წე ვას. 

ნონ კონ ფორ მისტ რე ჟი სორ თა ტალ ღა ში შე დი ოდ ნენ: ალე კო ცა ბა ძე, დი ტო 
ცინ ცა ძე, თე მურ ბაბ ლუ ა ნი, ტა ტო კო ტე ტიშ ვი ლი, მი ხე ილ კო ბა ხი ძე უმც. და 
სხვე ბი. თუმ ცა გან ს ხ ვა ვე ბით მხატ ვ რე ბის გან, რე ჟი სო რე ბი ფილ მის წარ მო ე ბის 
სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე, და მო კი დე ბულ ნი იყ ვ ნენ სა ხელ მ წი ფო კი ნოს ტუ დი ებ ზე, 
რის გა მოც ავან გარ დუ ლი, ალ ტერ ნა ტი უ ლი კი ნო ხე ლოვ ნე ბა საბ ჭო თა სა ქარ თ ვე-
ლო ში პრაქ ტი კუ ლად არ გან ვი თა რე ბუ ლა.

ში ნა არ სის ცვლი ლე ბის, უფ რო კი, გამ რა ვალ ფე როვ ნე ბის მი უ ხე და ვად, საბ ჭო თა 
კი ნო ში ვი ზუ ა ლუ რი ექ ს პე რი მენ ტე ბის ძა ლი ან დი დი სიმ წი რე იყო. სო მე ხი რე ჟი-
სო რი და თე ო რე ტი კო სი არ ტა ვაზდ პე ლე ში ა ნი იშ ვი ა თი გა მო ნაკ ლი სი ა, რო მე ლიც 
კი ნოს რო გორც მე დი უ მის ახ ლე ბურ გა აზ რე ბას ცდი ლობ და. თუმ ცა ისიც კი კი ნოს 
კონ ვენ ცი ურ მო დუს ში ავი თა რებ და „დისტანციური მონ ტა ჟის“ თე ო რი ას. 

კი ნოს, რო გორც მე დი უ მის, გა აზ რე ბა და სავ ლეთ ში და შემ დეგ უკ ვე მსოფ ლი-
ო ში, 1950-იანი წლე ბის ბო ლოს და იწყო. ნე ო ა ვან გარ დი, აბ ს ტ რაქ ტუ ლი ექ ს პ რე სი-
ო ნიზ მი, სტრუქ ტუ რუ ლი კი ნო, „ფლუქსუსი“, იაპო ნუ რი ექ ს პე რი მენ ტუ ლი კი ნო, 
ციფ რუ ლი ხე ლოვ ნე ბა – ამ მოძ რა ო ბებ ში მთა ვა რი სა კითხი კი ნოს, რო გორც მე-
დი უ მის გა აზ რე ბა იყო, რო მელ შიც კო მუ ნი კა ცი ის ახა ლი ენა უნ და შექ მ ნი ლი ყო. 

მოძ რა ო ბა მოძ რა ვი გა მო სა ხუ ლე ბის მთა ვა რი ელე მენ ტი ა, რო მე ლიც ათ წ ლე-
უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში, კორ პო რა ცი ე ბის – კო მერ ცი უ ლი კი ნოს ტუ დი ე ბი სა და 
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კა პი ტა ლის მფლო ბელ თა გავ ლე ნით გა და იქ ცა მსუ ბუქ გა სარ თობ მოვ ლე ნად და 
დო მი ნან ტუ რი კულ ტუ რის მწარ მო ე ბელ ფე ნო მე ნად. 

იდე ო ლო გი უ რი რე ჟი მე ბის მი ერ კი ნო ხე ლოვ ნე ბის იმ დარ გად იქ ცა, რო მელ შიც 
იდე ო ლო გი ას უნ და ეარ სე ბა ში ნა არ ს ში, მონ ტაჟ ში, ხმა ში, ან ტუ რაჟ ში, მსა ხი ობ თა 
გრიმ შიც კი. კლა სი კუ რი მო დე ლის ფილ მებ ში სი უ ჟე ტი დო მი ნან ტურ ად გილს იკა-
ვებს, თუმ ცა ხე ლოვ ნე ბის ეს დარ გი სრუ ლი ად სხვა ამო ცა ნე ბის გა და საჭ რე ლად 
იქ მ ნე ბო და და წე სით, სრუ ლი ად სხვა სა ხის მე დი უ მად უნ და ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ყო.

ედ ვარდ მა იბ რი ჯის ექ ს პე რი მენ ტე ბით და ბა დე ბულ ახალ მე დი უმ ში ეკ რა ნი წარ-
მო ად გენ და ტი ლოს, რო მელ ზეც მოძ რა ო ბა ფიქ სირ დე ბო და. მოძ რა ო ბის ფიქ სა ცია 
მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ მო ი ცავ და ისეთ ელე მენ ტებს, რომ ლე ბიც, გან სა კუთ რე ბით 
ხმის მოს ვ ლის შემ დ გომ წლებ ში კი ნო ში და წი ნა ურ და: სი უ ჟეტს, ამ ბავს, თხრო-
ბას. გა მო სა ხუ ლე ბის ამოძ რა ვე ბის პირ ველ ექ ს პე რი მენ ტებ ში ყვე ლა ეს ელე მენ ტი 
პი რო ბით ხა სი ათს ატა რებ და, მა იბ რი ჯის მცდე ლო ბა იყო მოძ რა ო ბის სუფ თა სა-
ხით და ფიქ სი რე ბა, მსა ხი ო ბის ნაც ვ ლად მო დე ლის გა მო ყე ნე ბა. მა ყუ რე ბე ლი უნ და 
გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი ყო თხრო ბის კლა სი კუ რი მო დე ლე ბის გან და სუფ თა ფორ მას თან 
შე ხე ბით ახა ლი ვი ზუ ა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის ენის სინ ტაქ სი ეს წავ ლა.

დრო თა გან მავ ლო ბა ში მოძ რა ო ბის ფიქ სა ცი ას თა ვის თა ვად მოჰ ყ ვა ში ნა არ სე-
ბიც, თუმ ცა იმა ვე ძმე ბი ლუ მი ე რე ბის კი ნო ში ნა რა ტი ვი მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი ელე-
მენ ტი იყო – ეკ რან ზე ნაჩ ვე ნე ბი მოძ რა ო ბის ერ თ გ ვა რი თან მ ხ ლე ბი ობერ ტო ნი. 
კი ნო ში სი უ ჟე ტის გა ჩე ნა ალ ბათ გარ და უ ვა ლი იყო, თუმ ცა არა ბე დის წე რით 
გან საზღ ვ რუ ლი ხვედ რი. ლუ მი ე რე ბის ფილ მებ ში ში ნა არ სი ჯერ ისევ მე ო რე ხა რის-
ხო ვა ნია და ამ ბა ვი მიჰ ყ ვე ბა ობი ექ ტებს, რომ ლებ საც კა მე რა აფიქ სი რებს, ჟორჟ 
მე ლი ე სი კი ნო ში თე ატ რი სა და ლი ტე რა ტუ რის სტრუქ ტუ რას აფუძ ნებს და მხატ-
ვ რულ სი უ ჟეტს კი ნოს ქვა კუთხე დად აქ ცევს. 

ნე ო და და ის ტურ მა „ფლუქსუსის“ მოძ რა ო ბამ ხე ლოვ ნე ბის კლა სი კურ დარ გე-
ბის მე დი უ მად გა აზ რე ბის პრო ცეს ში სა კო მუ ნი კა ციო მო დე ლე ბის გა და სინ ჯ ვა და-
იწყო, რა მაც კი ნო ში სი უ ჟე ტის მი მართ არ სე ბუ ლი კონ სენ სუ სი შე არ ყი ა. მუ სი კა, 
ლი ტე რა ტუ რა, ფერ წე რა და თე ატ რი, აკა დე მი უ რი ტრა დი ცი ი დან გა მომ დი ნა რე, 
წარ მო ად გენ დ ნენ მო წეს რი გე ბულ ველს, რო მელ საც დო მი ნან ტუ რი ინ ს ტი ტუ ტე-
ბი გა ნა გებ დ ნენ, იმის თ ვის, რომ ხე ლოვ ნე ბას ზედ ნა შე ნის ლო გი კა ში ეარ სე ბა, ანუ 
ეწარ მო ე ბი ნა ისე თი დის კურ სი და ეს თე ტი კა, რო მე ლიც დო მი ნან ტუ რი მსოფ ლ მ ხედ-
ვე ლო ბის კვლავ მ წარ მო ე ბე ლი იქ ნე ბო და.

მო დერ ნიზ მი აკა დე მიზ მის პირ ვე ლი მას შ ტა ბუ რი კონ ტ რ მოძ რა ო ბა იყო. სწო რედ 
ამ მოძ რა ო ბის ფარ გ ლებ ში გაჩ ნ და კი ნო, რო მე ლიც მა ლე ვე კლა სი კუ რი თე ო რი ე-
ბი თა და სტრუქ ტუ რე ბით მოთ ვი ნი ერ და. „ფლუქსუსში“ დო მი ნან ტუ რი კულ ტუ რის 
თა მა შის წე სებს ცვლიდ ნენ. მა გა ლი თად, მუ სი კა გა ნი საზღ ვ რა არა მხო ლოდ და 
მხო ლოდ საკ რა ვებ ზე შეს რუ ლე ბულ ჟღე რა დო ბად, არა მედ ნე ბის მი ერ ხმა უ რად, 
რო მე ლიც მო წეს რი გე ბუ ლი სა ხით არ სე ბობ და. 

„ფლუქსუსის“ ფეს ტი ვა ლებ ზე, რომ ლე ბიც ვის ბა დენ ში, 1962 წელს, იოზეფ ბო-
ის სა და ვოლფ ფოს ტელ თან ერ თად, ამ მოძ რა ო ბის ლი დერ მა, ჯორჯ მა ჩი უ ნას მა 
და ა ფუძ ნა, მუ სი კა სრულ დე ბო და არა საკ რა ვე ბით, არა მედ საკ რა ვებ ზე დარ ტყ მით 
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ან მა თი და ლეწ ვით და სხვა. მუ სი კა იქ ცა დე მოკ რა ტი ულ მე დი უ მად, რომ ლის შეს-
რუ ლე ბაც შე ეძ ლო ყვე ლას და არამ ხო ლოდ რჩე ულ, აკა დე მი ის მი ერ აღი ა რე ბულ 
პრო ფე სი ო ნა ლებს.

თა მა შის წე სე ბის ეს ცვლი ლე ბა უკავ შირ დე ბო და ხე ლოვ ნე ბის ყვე ლა დარგს. 
სწო რედ ამ ფეს ტი ვა ლებ ზე და ი ბა და ახა ლი მე დი ე ბი, მათ შო რის, ვი დეო არ ტი. 
ნამ ჯუნ პა ი კი ცდი ლობ და მოძ რა ო ბის ეკ რან ზე და ფიქ სი რე ბას მე ქა ნი ზე ბუ ლი კი-
ნოს მთა ვა რი ელე მენ ტის – გა და ღე ბის პრო ცე სის გა რე შე. მი სი ნა მუ შე ვა რი „ძენი 
კი ნოს თ ვის / ფილ მის თ ვის“ (Zen for Film, 1963) იყო აქ ცია – კი ნო პერ ფორ მან სი, რო-
მელ შიც კი ნოპ რო ცესს ქმნი და პრო ექ ტო რი დან გა მო ნა თე ბუ ლი შუ ქი, მო პირ და პი რე 
კე დელ ზე არ სე ბუ ლი ეკ რა ნი და ოთა ხის შუ ა ში მო სი ა რუ ლე ადა მი ა ნე ბი.

„ძენი კი ნოს თ ვის“ იყო ერ თ -ერ თი პირ ვე ლი აუდი ო- ვი ზუ ა ლუ რი ნა მუ შე ვა რი, 
რო მელ შიც კი ნოს ფუნ ქ ცი უ რი ელე მენ ტე ბი, – რო გო რები ცა ა: სცე ნა რი, სი უ ჟე ტი, 
გა და ღე ბა, მონ ტა ჟი და სხვა, – ჩა ნაც ვ ლე ბუ ლია კი ნოს ონ ტო ლო გი უ რი ნა წი ლე-
ბით: შუქ - ჩ რ დი ლი თა და მოძ რა ო ბით. ამას ემა ტე ბა დე მოკ რა ტი ზა ცი ის პრო ცე-
სი, რომ ლის შე დე გა დაც ნა მუ შევ რის შემ ქ მ ნე ლი არა მხო ლოდ ავ ტო რი, არა მედ 
მნახ ველ თა ჯგუ ფი ცა ა. აუდი ტო რია ნა მუ შევ რის შემ ქ მ ნე ლი ა, რო მე ლიც ეკ რან ზე 
ყვე ლას გან და მო უ კი დებ ლად ტო ვებს არამ ხო ლოდ სა კუ თარ ანა ბეჭდს, არა მედ 
ის ტო რი ას, სი უ ჟეტს. „ფლუქსუსში“ არამ ხო ლოდ ახა ლი მე დი ე ბი, არა მედ ახა ლი 
დრა მა ტურ გი აც გაჩ ნ და, რომ ლის გა მო ძა ხილ საც თა ნა მედ რო ვე ციფ რუ ლ სო ცი ა-
ლურ ქსე ლებ შიც ვხე დავთ, სა დაც ყვე ლა ადა მი ა ნი თა ვად ქმნის სა კუ თარ ციფ-
რუ ლი ავა ტა რის ნა რა ტივ სა და დრა მა ტურ გი ას.

ხე ლოვ ნე ბის დარ გის მე დი უ მად გა აზ რე ბის პრო ცეს მა დი დი ტექ ტო ნი კუ რი 
ძვრე ბი და ცვლი ლე ბე ბი გა მო იწ ვი ა, რო მელ თა გა აზ რე ბაც ბო ლომ დე დღემ დე არ 
მომ ხ და რა. გარ დაქ მ ნის პრო ცე სი არა თუ დას რუ ლე ბუ ლი არა ა, პი რი ქით, ტექ ნო-
ლო გი ე ბის გან ვი თა რე ბას თან ერ თად ახა ლი ჰო რი ზონ ტე ბი ჩნდე ბა. ვირ ტუ ა ლუ რი 
რე ა ლო ბა და მან ქა ნუ რი ინ ტე ლექ ტი (რომელსაც ხე ლოვ ნურ ინ ტე ლექტს უწო დე-
ბენ) იმა ზე დიდ პერ ს პექ ტი ვებს აჩენს, ვიდ რე ეს თუნ დაც „ფლუქსუსის“ მოძ რა ო-
ბის წევ რებს წარ მო ედ გი ნათ. 

ან ტი ხე ლოვ ნე ბის იდე ით შეპყ რო ბილ ხე ლო ვა ნებს მთა ვა რი იერი ში მიჰ ქონ დათ 
აკა დე მიზ მ ზე, რო გორც მთა ვარ სა ცენ ზუ რო სის ტე მა ზე. სა უ კუ ნე თა გან მავ ლო ბა ში 
დო მი ნა ტუ რი სის ტე მე ბი მრა ვალ ადა მი ანს უზღუ დავ და ხე ლოვ ნე ბის შექ მ ნის სა-
შუ ა ლე ბას (ახალ მე დი ებ თან მი მარ თე ბით უმ ჯო ბე სია ვიხ მა როთ ზმნა „კეთება“). 
სწო რედ ამ კონ ტექ ს ტ ში მა ჩი უ ნა სი ნე ო და და ის ტ თა მა ნი ფეს ტ ში სა უბ რობს და 
მო უ წო დებს პრო ფე სი ო ნა ლიზ მის ცნე ბის და სას რულ ზე.3 

 „ფლუქსუსის“ ჩა  ნა  ფიქ   რებ   მა ტექ   ნო  ლო  გი  უ  რად ყვე  ლა  ზე სრულ   ყო  ფი  ლად ხე -
ლოვ   ნუ  რი ინ   ტე  ლექ   ტის ეპო  ქა  ში შე  ის   ხა ხორ   ცი. ხატ   ვის ნი  ჭი მრა  ვალ ფაქ   ტორ   ზეა 
და  მო  კი  დე  ბუ  ლი, მათ შო  რის ბი  ო  ლო  გი  ურ მო  ნა  ცე  მებ   ზე, სხე  უ  ლის მო  ტო  რი  კა  სა და 
მრა  ვალ სხვა დე  ტალ   ზე. ხე  ლოვ   ნუ  რი ინ   ტე  ლექ   ტი კი ხდე  ბა ფუნ   ქ   ცი  უ  რი იარა  ღი, 
რო  მე  ლიც ტექ   ნი  კურ მხა  რეს სა  კუ  თარ თავ   ზე აიღებს და ნე  ბის   მი  ერ ადა  მი  ანს მის  -
ცემს ჩა  ნა  ფიქ   რი  სა და იდე  ე  ბის გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბის სა  შუ  ა  ლე  ბას.

3 Maciunas George, Fluxus Manifesto, 1963. MoMA-ს კოლექცია: https://rb.gy/3ki7c7.
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კონ ცეფ ცია თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის მთა ვა რი და რიგ შემ თხ ვე ვებ ში ერ-
თა დერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფუნ ქ ცი უ რი ელე მენ ტი ა. ენათ მეც ნი ე რე ბა ში, ფუნ ქ ცი უ-
რი გრა მა ტი კის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის მე ქა ნიზ მი და არა ფორ მა. 
სწო რედ ამ პრინ ციპ ზეა და შე ნე ბუ ლი მე დი უ მის კონ ცეპ ტი, რო მელ შიც ავ ტო რიც 
და ხე ლოვ ნე ბის მიმ ღე ბიც კო მუ ნი კა ცი ის პრო ცეს ში ცდი ლო ბენ მეტ - ნაკ ლე ბად თა-
ნა ბა რი პო ზი ცი ე ბი დან ამა თუ იმ სა კითხის შეს წავ ლას, მას ზე დაკ ვირ ვე ბას ან 
პარ ტ ნი ო რუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბით ახ ლის შექ მ ნას. კო მუ ნი კა ცი ის ამ სის ტე მა ში 
ავ ტო რი ვალ დე ბუ ლია გა მო ი ყე ნოს მე დი უ მის მხო ლოდ სა ბა ზი სო, უნი ვერ სა ლუ რი 
ელე მენ ტე ბი, მუ სი კის შემ თხ ვე ვა ში – სუფ თა ბგე რა (კარლჰაინც შტოკ ჰა უ ზე ნი), 
მხატ ვ რო ბა ში სუფ თა ფე რი (პიტ მონ დ რი ა ნი), კი ნო ში კი შუქ - ჩ რ დი ლი და მოძ რა-
ო ბა (ლის რო უდ სი) და ა.შ. 

ელე მენ ტა რუ ლი ნა წი ლა კე ბით შედ გე ნი ლი ნი შან თა სის ტე მე ბის ფორ მა და მო კი-
დე ბუ ლია ავ ტო რის გე მოვ ნე ბა ზე, თუმ ცა მთა ვა რი ფუნ ქ ცი უ რი ელე მენ ტი კონ ცეფ-
ცი ას უკა ვი ა. კონ ცეფ ცი ის დე შიფ რა ცი ის პრო ცე სის თ ვის ავ ტორ მა გარ კ ვე უ ლი ინ-
ს ტ რუქ ცია უნ და მო ამ ზა დოს. ინ ს ტ რუქ ცი ე ბით ხე ლოვ ნე ბის კე თე ბა „ფლუქსუსის“ 
ერ თ -ერ თი მთა ვა რი გა ტა ცე ბა და მიგ ნე ბა იყო. 

დო მი ნან ტურ კულ ტუ რა ში აუდი ტო რია ხე ლოვ ნე ბის მხო ლოდ მომ ხ მა რე ბე ლი ა, 
ახა ლი მე დი ე ბის ეპო ქა ში კი პრო აქ ტი უ ლი რე ცეფ ცი ო ნის ტი, რო მე ლიც იღებს 
ან უარ ყოფს ავ ტო რის სის ტე მას და ავ ტო ნო მი უ რად უძღ ვე ბა პერ ცეფ ცი ის, ანუ 
ანა ლი ზის პრო ცესს. თუმ ცა, სა ბო ლოო ჯამ ში, ეს თა ვი სუფ ლე ბა ავ ტო რის ვე ჩა-
ნა ფიქ რის ნა წი ლი ა, ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, თა ნა მედ რო ვე ავ ტო რე ბის უმ რავ ლე სო ბა 
აუდი ტო რი ას და ჟი ნე ბით მო უ წო დებს ავ ტო ნო მი უ რო ბის კენ.

ახალ მა მე დი ებ მა სამ ყა როს შეც ვ ლა გა მო იწ ვი ეს. „კომპიუტერული ტექ ნო ლო-
გი ე ბის „სიახლის“ გან ც და ყვე ლა ზე ნა თე ლი ა, რო დე საც ეს მოვ ლე ნა გა ნი ხი ლე ბა 
და კონ ტექ ს ტუ ა ლი ზე ბუ ლი ა, რო გორც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სო ცი ა ლუ რი, კულ ტუ რუ ლი 
და მხატ ვ რუ ლი ცვლი ლე ბე ბის მე დი ა. ასეთ შემ თხ ვე ვა ში, კომ პი უ ტე რუ ლი ტექ ნო-
ლო გი ე ბი გა ნი ხი ლე ბა რო გორც მო დე ლე ბის ჭეშ მა რი ტი გა და ფა სე ბი სა და მხატ ვ-
რუ ლი და სა კო მუ ნი კა ციო ტექ ნი კი სა და პა რა დიგ მე ბის გა და ხედ ვის წყა რო“ – წერს 
ახა ლი მე დი ე ბის მკვლე ვა რი სტივ დიქ სო ნი.4

დასავლეთში ხელოვნების რევიზიონიზმის პროცესს არტისტების მხრიდან 
კულტურული და სოციალურ-ეკონომიკური საფუძვლების გადახედვა ედო 
საფუძვლად. სწორედ ახალი მედიების დაბადების დროს ხელოვნება გახდა 
პოლიტიკური. კონცეპტუალისტმა ხელოვანებმა ჯოზეფ კოშუტმა და ჰანს ჰააკემ 
პოლიტიკური ბრძოლა თანამედროვე ხელოვნების ერთ-ერთ მთავარ ფუნქციად 
გამოაცხადეს. 

1990 წელს ბრუკლინის მუზეუმში კოშუტის კურატორობით მოეწყო გამოფენა 
„თამაში უხსენებელთან“ (The Play of Unmentionable, 1990). მან მუზეუმის საცავში 
დაცული ის ნამუშევრები გამოფინა, რომელიც ამა თუ იმ სახით მოექცა ცენზურის 
ქვეშ. 

4 Dixon Steve, Digital Performance: A History of New Media in Theater, Dance, Performance Art, 
and Installation, The MIT Press, 2007, p. 37.
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„რადგან კო შუ ტი ცნო ბი ლი იყო ხე ლოვ ნე ბის ინ ს ტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ის კრი-
ტი კით, 1990 წლის ინ ს ტა ლა ცი ის ეს თე მა დღე ვან დე ლი გად მო სა ხე დი დან ჩანს 
რო გორც გარ და უ ვა ლი და გა და უ დე ბე ლი. ავ ტო რი იკ ვ ლევ და ინ ს ტი ტუ ცი ო ნა ლი-
ზა ცი ის გავ ლე ნას შე მოქ მე დე ბით თა ვი სუფ ლე ბა ზე. გა მო ფე ნა იყო ამ პრობ ლე მის 
რო გორც და ფიქ სი რე ბა, ასე ვე შე ი ცავ და პრო ვო კა ცი ას, რო მე ლიც მნახ ველს თვით-
რეფ ლექ სი ას აიძუ ლებ და ხე ლოვ ნე ბის, მო რა ლი სა და ცენ ზუ რის ურ თი ერ თო ბის 
სა კითხ ზე“ – წერს ხე ლოვ ნე ბის მკვლე ვა რი დე ვიდ ფრიდ ბერ გი აღ ნიშ ნულ გა მო-
ფე ნა ზე.5

ფრიდ       ბერ       გის წიგ       ნი ნი   უ    -ი   ორ       კ       ში და   არ       სე    ბულ       მა და    მო   უ    კი    დე    ბელ       მა მე    მარ       ცხე    ნე 
სა    გა    მომ       ცემ       ლო სახ       ლ       მა The New Press-მა დას       ტამ       ბა. მე    მარ       ცხე    ნე სენ       ტენ       ცი   ე    ბის 
ზრდამ ხე    ლოვ       ნე    ბა    ში თა    ვის       თა    ვად გა    ნა    პი    რო    ბა პო    ლიტ       -ე    კო    ნო    მი    კუ    რი დის       კურ       სის 
აქ       ტუ   ა    ლი    ზა    ცი   ა. ახა    ლი მე    დი   ე    ბის გა    ჩე    ნა უკავ       შირ       დე    ბო    და არა უბ       რა    ლოდ გან       ს       ხ       ვა   -
ვე    ბუ    ლი სა    კო    მუ    ნი    კა    ციო ენის ძი   ე    ბის პრო    ცესს, არა    მედ დო    მი    ნან       ტუ    რი კულ       ტუ    რის 
მი   ერ ცენ       ზუ    რი    რე    ბუ    ლი ში    ნა   არ       სე    ბის ფიქ       სა    ცი   ა    საც.

რო    გორც კონ       ცეპ       ტუ   ა    ლუ    რი ხე    ლოვ       ნე    ბი    სა და ახა    ლი მე    დი   ე    ბის ასე    ვე ერ       თ       -ერ       თი 
ფუ    ძემ       დე    ბე    ლი ჰანს ჰა   ა    კე ამ       ბობ       და, ხე    ლოვ       ნე    ბა „პოლიტიკურად ჩარ       თუ    ლი“ უნ      -
და ყო    ფი    ლი    ყო. იგი გერ       მა    ნი   ა    ში, ქა    ლაქ კელ       ნ       ში 1936 წელს და   ი    ბა    და. სწავ       ლობ       და 
კა    სელ       ში. იყო ავან       გარ       დუ    ლი დაჯ       გუ    ფე    ბა Zero-ს წევ       რი. „ზერო“ ახალ       გაზ       რ       და 
გერ       მა    ნელ არ       ტის       ტებს აერ       თი   ა    ნებ       და, რომ       ლე    ბიც ნან       გ       რე    ვე    ბის ლი    ტე    რა    ტუ    რი    სა და 
კი    ნოს კვალ       დაკ       ვალ, ომის       შემ       დ       გომ გერ       მა    ნი   ა    ში ცდი    ლობ       დ       ნენ სა    ხე    ლოვ       ნე    ბო პრო   -
ცე    სე    ბის „განულებას“. 

ჰა   ა    კემ შე    მოქ       მე    დე    ბი    თი გზა, რო    გორც კონ       ცეპ       ტუ   ა    ლის       ტ       მა არ       ტის       ტ       მა და   იწყო, 
თუმ       ცა მა    ლე    ვე, 1970-იან წლებ       ში ახ       ლად წარ       მოქ       მ       ნილ მოძ       რა   ო    ბა    ში გა    და   ი    ნაც       ვ       ლა 
– „ინსტიტუციურ კრი    ტი    კა    ში“. რო    გორც ზე    მოთ გა    მოვ       ყა    ვით, ეს მი    მარ       თუ    ლე    ბა 
მი    ნი    მა    ლიზ       მი    სა და კონ       ცეპ       ტუ   ა    ლუ    რი ხე    ლოვ       ნე    ბის პო    ლი    ტი    კუ    რად ან       გა    ჟი    რე    ბულ 
სა    ხე    ლოვ       ნე    ბო მოვ       ლე    ნას წარ       მო   ად       გენ       და. 

ჰა   ა    კე ცდი    ლობ       და ხე    ლოვ       ნე    ბის რო    გორც პო    ლი    ტი    კუ    რად აქ       ტი   უ    რი მე    დი   უ    მის 
გა   აზ       რე    ბას. მის       თ       ვის ხე    ლოვ       ნე    ბა პო    ლი    ტი    კუ    რი   ა, თუმ       ცა არა მხო    ლოდ თე   ო    რი   ულ 
დო    ნე    ზე, არა    მედ პრაქ       სი    სის ჭრილ       შიც. 

ხე    ლოვ       ნე    ბის კო    მერ       ცი   ა    ლი    ზა    ცია არამ       ხო    ლოდ კი    ნო    სა თუ მუ    სი    კას, არა    მედ სახ      -
ვით ხე    ლოვ       ნე    ბა    საც შე   ე    ხო. სა    გა    ლე    რეო და სა    მუ    ზე   უ    მო სის       ტე    მე    ბის სა    ხით კონ      -
ტ       რო    ლის ქვეშ მოქ       ცე   უ    ლი თა    ნა    მედ       რო    ვე ხე    ლოვ       ნე    ბა მსგავს ან რა    ღაც კუთხით 
უფ       რო ძლი   ერ წნეხს გა    ნიც       დის, რო    გო    რიც ეს ტო    ტა    ლი    ტა    რულ რე    ჟი    მებ       ში   ა. 
„ინსტიტუციური ცენ       ზუ    რა“ ფა    რუ    ლია და მხი    ლე    ბის შემ       თხ       ვე    ვა    ში მას       ზე პა    სუ    ხის      -
მ       გე    ბე    ლი და    წე    სე    ბუ    ლე    ბის რამ       დე    ნი    მე ადა    მი   ა    ნი შე   იძ       ლე    ბა იყოს. ამის გა    მო, ინ       ს       ტი   -
ტუ    ცი   უ    რი ცენ       ზუ    რა ცენ       ზუ    რის ყვე    ლა    ზე ვე    რა    გი ვერ       სი   ა   ა. სწო    რედ მას       თან ბრძო    ლა 
გა   ა    ჩა    ღა ჰა   ა    კემ.

1972 წელს ნა  მუ  შე  ვარ   ში „რაინის წყლის გამ   წ   მენ   დი ქარ   ხა  ნა“ (Rhine Water 
Purification Plant, 1972), რო  მე  ლიც კრე  ფელ   დ   ში იყო გა  მო  ფე  ნი  ლი, ჰა  ა  კემ მუ  ზე  უ  მის 

5 Freedberg David, Joseph Kosuth: The Play of the Unmentionable, New York: The New Press, 1991, 
p. 37.
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სივ   რ   ცე  ში წყლის გაწ   მენ   დის ციკ   ლის ინ   ს   ტა  ლა  ცია შექ   მ   ნა. ნა  მუ  შე  ვარ   ში გერ   მა -
ნე  ლე  ბის   თ   ვის მი  თო  ლო  გი  უ  რი მდი  ნა  რე რა  ი  ნის და  ბინ   ძუ  რე  ბუ  ლი წყლის წმენ   დის 
ციკ   ლი იყო წარ   მოდ   გე  ნი  ლი. აღ   სა  ნიშ   ნა  ვი  ა, რომ მუ  ზე  უმ   ში წყა  ლი ად   გი  ლობ   რი -
ვი ქარ   ხ   ნის ტე  რი  ტო  რი  ი  დან მი  ე  დი  ნე  ბო  და, რო  მე  ლიც კა  ნო  ნით იყო ვალ   დე  ბუ  ლი 
წყლის წმენ   და  ზე ეზ   რუ  ნა, მაგ   რამ ამას არ აკე  თებ   და, რის უფ   ლე  ბა  საც მფლო  ბელს 
ად   გი  ლობ   რი  ვი ხე  ლი  სუფ   ლე  ბა აძ   ლევ   და.

ჰა  ა  კემ სა  კუ  თარ შე  მოქ   მე  დე  ბას „სისტემური ხე  ლოვ   ნე  ბა“ უწო  და, რაც ასე -
ვე შეგ   ვიძ   ლია ვთარ   გ   მ   ნოთ რო  გორც „სისტემის ხე  ლოვ   ნე  ბა“.6 სის ტე მა ში მო ი-
აზ რე ბა ინ ს ტა ლა ცი ის ყვე ლა დე ტა ლი, მათ შო რის, აუდი ტო რი ა. ნა მუ შე ვარ ში 
„სიახლეები“ (News, 1969) პრინ ტე რი შე უ ჩე რებ ლად ბეჭ დავ და ერ თ -ერ თი გერ-
მა ნუ ლი სა ინ ფორ მა ციო სა ა გენ ტოს სი ახ ლე ებს. ინ ფორ მა ცია დრო ის უმოკ ლეს 
დრო ში ძველ დე ბო და, მნახ ვე ლის თვალ წინ. უსარ გებ ლო ინ ფორ მა ცია რამ დე ნი მე 
სიმ ბო ლურ შრეს შე ი ცავს. მა ყუ რე ბე ლი აკ ვირ დე ბო და დროს და, რაც მთა ვა რი ა, 
დრო ის კავ შირს ინ ფორ მა ცი ას თან. თუმ ცა ამ ნა მუ შე ვარს ჰქონ და მე სა მე გან ზო მი-
ლე ბაც – ინ ფორ მა ცი ის კრი ტი კუ ლი ანა ლი ზი. 

ტრა დი ცი უ ლი მე დი ე ბის კო მერ ცი ა ლი ზა ცი ამ და დი დი კორ პო რა ცი ე ბის კონ გ-
ლო მე რა ცი ე ბის პო ლი ტი კამ ინ ფორ მა ცია კა პი ტა ლის ტუ რი წარ მო ე ბის პრო დუქ ტად 
აქ ცი ა, რომ ლის ღი რე ბუ ლე ბაც ისე თი სპე კუ ლა ცი უ რი ა, რო გო რიც ბა ზარ ზე არ სე-
ბუ ლი პრო დუქ ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა. კლა სი კუ რი მე დი ე ბი ემ სა ხუ რე ბი ან კა პი ტა ლის 
/ ძა ლა უფ ლე ბის ცენ ტ რებს, მა თი საქ მი ა ნო ბა კი მეტ წი ლად ფუ ჭი ა.

6 Skrebowski L., All Systems Go: Recovering Hans Haacke’s Systems Art, Grey Room 30, Winter 
2008, pp. 54-83.

ჰანს ჰააკე - რაინის წყლის გამწმენდი ქარხანა (1972).
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ჰა ა კემ, სა გა მო ფე ნო სივ რ ცის შეს წავ ლის პა რა ლე ლუ რად, მნახ ვე ლის შეს წავ-
ლაც და იწყო. ის ერ თ -ერ თი პირ ვე ლი იყო, რო მელ მაც აუდი ტო რი ის სო ცი ო ლო-
გი უ რი კვლე ვა წა მო იწყო. 

ჰანს ჰააკე - სიახლეები (1969).

ჰანს ჰააკე - ხელოვნების მოყვარულთა დაბადების ადგილი და პროფილი (1969).
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1970 წელს მი სი ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი პრო ექ ტი „მომას გა მო კითხ ვა“ (MoMA 
Poll) შე იქ მ ნა. მუ ზე უ მის მნახ ვე ლებს სთა ვა ზობ დ ნენ კითხ ვას, მის ცემ დ ნენ თუ არა 
შტა ტის გუ ბერ ნა ტორ ნელ სონ როკ ფე ლერს არ ჩევ ნებ ში ხმას. ამ უკა ნას კ ნელს არ 
ჰქონ და და ფიქ სი რე ბუ ლი პო ზი ცია ნიქ სო ნის პო ლი ტი კა ზე ვი ეტ ნამ სა და ინ დო ჩი-
ნე თის რე გი ონ ში. შევ სე ბუ ლი ბი უ ლე ტე ნე ბი ორ გამ ჭ ვირ ვა ლე ყუთ ში იყ რე ბო და, 
რო მელ თა გან ერ თი და დე ბი თი პა სუ ხე ბის თ ვის იყო გან კუთ ვ ნი ლი, მე ო რე კი უარ ყო-
ფი თის თ ვის. ამას თან, როკ ფე ლე რი მო მას სა მეთ ვალ ყუ რეო საბ ჭოს თავ მ ჯ დო მა რეც 
იყო, რაც გა მო კითხ ვას და მა ტე ბით მნიშ ვ ნე ლო ბას სძენ და.7

1971 წლი დან ჰა ა კეს შე მოქ მე დე ბა ში ახა ლი მი მარ თუ ლე ბა ჩნდე ბა – „საგამოძიებო 
ხე ლოვ ნე ბა“. ხე ლო ვა ნი გუ გენ ჰა ი მის მუ ზე უმ ში ცდი ლობ და პრო ექ ტის „სოციალური 
სის ტე მა რე ა ლურ დრო ში“ წარ დ გე ნას, თუმ ცა მუ ზე უმ მა ცენ ზუ რას მი მარ თა და 
ნა მუ შევ რის გა მო ფე ნა ზე უარი თქვა. საქ მე ეხე ბო და ნი უ -ი ორ კ ში არ სე ბულ უძ რა-
ვი ქო ნე ბის სა ა გენ ტოს, რო მელ საც ფი ნან სურ თაღ ლი თო ბებ ში ედე ბო და ბრა ლი. 
ჰა ა კემ ჟურ ნა ლის ტუ რი სი ზუს ტით გა მო იკ ვ ლია სა ა გენ ტოს ხელ მ ძღ ვა ნე ლის - შა-
პოლ ს კის საქ მი ა ნო ბით და ზა რა ლე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბის შემ თხ ვე ვე ბი. თუმ ცა ამ უკა-
ნას კ ნელს დი დი გავ ლე ნე ბი ჰქონ და, მე გობ რობ და გუ გენ ჰა ი მის სა მეთ ვალ ყუ რეო 
საბ ჭოს წევ რებ თან, რის გა მოც მუ ზე უმ მა, რო გორც აღ ვ ნიშ ნე, უარი თქვა ნა მუ-
შევ რის გა მო ფე ნა ზე.

7 Griffin Tim, Historical Survey: An Interview With Hans Haacke, ARTFORUM, September 2004, 
pp. 224-5, 296.

ჰანს ჰააკე - MoMA Poll (1970).
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1974 წელს ჰა ა კე მშობ ლი ურ ქა ლაქ კელ ნ ში უოლ რაფ - რი ჰარ ცის მუ ზე უმ ში 
(Wallraf-Richartz-Museum) მი იწ ვი ეს. ჰა ა კემ შე იტყო, რომ 1968 წელს ამ მუ ზე უმს 
გერ მა ნი ის ფე დე რა ცი უ ლი რეს პუბ ლი კის პირ ვე ლი კან ც ლე რ, კონ რად ადე ნა უ ე რის 
პა ტივ სა ცე მად სა ჩუქ რად გა და ე ცა ედუ არდ მა ნეს ტი ლო „სატაცურის კო ნა“ (Une 
botte d›asperges, 1880). შე მომ წირ ვე ლი იყო ამა ვე და წე სე ბუ ლე ბით სა მეთ ვალ ყუ რეო 
საბ ჭოს თავ მ ჯ დო მა რე ჰერ მან იოზეფ აბ სი. რო გორც ჰა ა სის კვლე ვით დად გინ-
და, აბ სი ნა ცის ტურ გერ მა ნი ა ში ბან კი რი იყო, გა ნათ ლე ბის ეკო ნო მის ტი და დიდ 
როლს თა მა შობ და იმ დ რო ინ დე ლი ეკო ნო მი კის გაძ ლი ე რე ბა ში.8 ირ კ ვე ვა რომ ტი ლო 
ეკუთ ვ ნო და მდი დარ ებ რა ე ლებს, შემ დეგ მოხ და მი სი კონ ფის კა ცი ა, სა ბო ლო ოდ კი 
აბ სის მეშ ვე ო ბით მუ ზე უ მის კო ლექ ცი ა ში აღ მოჩ ნ და. 

მუ ზე უ მის ად მი ნის ტ რა ცი ამ ჰა ა კე მოხ ს ნა გა მო ფე ნი დან, რო მელ შიც სხვა არ-
ტის ტე ბიც იღებ დ ნენ მო ნა წი ლე ო ბას. ფრან გ მა მი ნი მა ლის ტ მა და ნი ელ ბი უ რენ მა 
სო ლი და რო ბის ნიშ ნად სა კუ თარ ინ ს ტა ლა ცი ა ში მო ა თავ სა ფურ ცელ ზე ამო ბეჭ დი-
ლი ჰა ა კეს ნა მუ შე ვა რი. გა მო ფე ნი დან ბი უ რე ნიც მოხ ს ნეს.

ჰა ა კე ცენ ზუ რამ, რა თქმა უნ და, არ და აფ რ თხო და უფ რო მე ტი ენერ გი ით 
გა აგ რ ძე ლა მუ ზე უ მე ბის მე ცე ნა ტე ბის მხი ლე ბა. ეს კი გუ ლის ხ მობ და მუ ზე უ მის 
რო გორც პო ლი ტი კუ რი სის ტე მის ნა წი ლის კვლე ვას. მი სი შემ დე გი პრო ექ ტი გერ-
მა ნელ მე ცე ნატ პი ტერ ლუდ ვიგს უკავ შირ დე ბო და − შო კო ლა დის მაგ ნატ სა და 
ერ თ -ერთ უმ ს ხ ვი ლეს კო ლექ ცი ო ნერს, რომ ლის სა ხელ საც კი ოლ ნის თა ნა მედ რო ვე 
ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უ მი ატა რებს. 

„ლუდვიგის მუ ზე უ მი“ სა ხელ მ წი ფო მუ ზე უ მი ა, თუმ ცა პი ტერ ლუდ ვიგს მუ ზე-
უ მის მარ თ ვა ზე დი დი გავ ლე ნა ჰქონ და, აქ ტი უ რად ერე ო და სა კად რო და სა ხე-
ლოვ ნე ბო პო ლი ტი კა ში. ჰა ა კემ 1982 წელს და ას რუ ლა „შოკოლადის მე ფე ზე“ (The 

8 http://ewaneumann.com/websites/haacke/project74. html.

ჰანს ჰააკე - შაპოლსკისა და მანჰეტენის უძრავი ქონების სხვა სააგენტოები, სოციალური 
სისტემა რეალურ დროში, 1971 წლის 1 მაისისთვის (1971).
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ჰანს ჰააკე - მანე-პროექტი 74 (1974).

დანიელ ბიურენი - პროექტი 74, ხელოვნება რჩება ხელოვნებად (1974).
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Chocolate Master) მუ შა ო ბა, რო მელ შიც წარ მოდ გე ნი ლი იყო მე ცე ნა ტის პი რად 
კო ლექ ცი ა ში და ცუ ლი ტი ლო ე ბის ფა სით მა ნი პუ ლა ცი ის შემ თხ ვე ვე ბი. ლუდ ვიგ მა 
ამ ნა მუ შევ რის შე ძე ნა მო ი სურ ვა, თუმ ცა ჰა ა კემ უარით გა ის ტუმ რა.

1976 წელს ჰა ა კემ ამე რი კუ ლი ბან კის „ჩეიზი“ (Chase Bank) დი რექ ტო რის გა მო-
ნათ ქ ვა მის მი ხედ ვით, რომ ხე ლოვ ნე ბა ში ფუ ლის და ბან დე ბა სარ ფი ა ნი ა, ნა მუ შე ვა-
რი შექ მ ნა. არ ტის ტ მა ამ ადა მი ა ნის პორ ტ რე ტი, 
რო მე ლიც ვიქ ტორ ვა ზა რე ლის ტი ლოს ფონ ზეა 
გა და ღე ბუ ლი, ბან კის ლო გო ში მო ა თავ სა და ბან-
კის ვე სლო გა ნი და ურ თო (რომელიც ნა მუ შევ რის 
სა თა უ რი ცა ა) – ჩე ი ზის უპი რა ტე სო ბა“. 

ჰა ა კე ასე ვე ამ ხელ და კომ პა ნი ებს „ფილიპსსა“ 
და „კარტიეს“, რომ ლე ბიც სამ ხ რეთ აფ რი კის 
რეს პუბ ლი კა ში აპარ თე იდ თან თა ნამ შ რომ ლობ დ-
ნენ, ასე ვე ძვირ ფა სი ლი თო ნე ბის უკა ნო ნო მო პო-
ვე ბა ში მო ნა წი ლე ობ დ ნენ. 

1980-იან წლებ ში ჰა ა კეს ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ-
ში პო ლი ტი კო სე ბიც მო ექ ც ნენ. ამ სე რი ი დან მი სი 
ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი ნა მუ შე ვა რია რო ნალდ რე ი-
გა ნის პორ ტ რე ტი, რო მე ლიც ბელ გი ელ არ ტისტ 
მარ სელ ბრო ტარს მი უძღ ვ ნა. ინ ს ტა ლა ცი ა ში რე-
ი გა ნი უყუ რებ და ევ რო პა ში მიმ დი ნა რე დე მონ ს ტ-

ჰანს ჰააკე - შოკოლადის მეფე, 1982.

ჰანს ჰააკე, ჩეიზის უპირატესობა (1976).
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რა ცი ე ბის ფო ტოს, რო მელ ზეც კონ ტი ნენ ტ ზე ამე რი კუ ლი შე ი ა რა ღე ბის გან თავ სე ბას 
აპ რო ტეს ტებ დ ნენ. 

ჰანს ჰააკე - მარსელ ბროტერსის პატივსაცემად (1982).

ჰანს ჰააკე - შედეგების შეჯამება (1983-4).
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1990-იან წლებ შიც ჰა ა კე გა ნაგ რ ძობ და პო ლი ტი კო სებ ზე ინ ს ტა ლა ცი ე ბის შექ მ-
ნას. მი სი ნა მუ შე ვა რი Helmsboro Country (unfolded) წარ მო ად გენს „მარლბოროს“ 
უზარ მა ზარ ყუთს, რო მელ საც აწე რია კონ სერ ვა ტო რი სე ნა ტო რის, ჯე სი ჰელ მ სის 
სა ხე ლი სა და „მარლბოროსგან“ წარ მო ე ბუ ლი სიტყ ვა თა თა მა ში. ჰელ მ სი პარ-
ლა მენ ტ ში „ფილიპ მო რი სის“ ლო ბის ტი იყო, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, მრა ვალ 
გა მო ფე ნა სა და არ ტისტს ფი ნან სუ რად უჭერ და მხარს.

და ბო ლოს, ჰა ა კე 2009 წელს ადამ სმი თის ცნო ბი ლი ფრა ზის „ბაზრის უხი-
ლა ვი ხე ლი“ ინ ტერ პ რე ტა ცია შექ მ ნა. ამ ნა მუ შევ რით არ ტის ტ მა შეკ რა ძი ე ბის 
გზა, რო მე ლიც პირ ველ ნა მუ შევ რებ ში და იწყო. სამ ყა როს მთა ვა რი მტე რი კა პი-
ტა ლიზ მი ა, რო მელ საც ის ფრაგ მენ ტუ ლად, ცალ კე უ ლ შემ თხ ვე ვათა ანა ლი ზის 
სა ფუძ ველ ზე ამ ხელ და. 

ახა ლი მე დი ე ბი და ი ბა და რო გორც ტრა დი ცი უ ლი პა რა დიგ მის ალ ტერ ნა ტი ვა, 
რო მე ლიც დო მი ნან ტუ რი სის ტე მე ბის კრი ტი კას მო ი ცავ და. თუმ ცა ახა ლი მე დი ე ბი 

ჰანს ჰააკე - ბაზრის უხილავი ხელი (2009).

ჰანს ჰააკე (Hans Haacke) - Helmsboro Country, (1990).
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არ უნ და გა ვი გოთ რო გორც აქ ტი ვის ტუ რი ხე ლოვ ნე ბა, რო მელ საც დღეს „ვოუქ 
კულ ტუ რა საც“ უწო დე ბენ. თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბა ში დაწყე ბუ ლი პრო ცე სის სუ-
რო გა ტია ყვე ლა ის პო პუ ლა რუ ლი მიმ დი ნა რე ო ბა, რო მელ შიც თით ქოს პრო ტეს ტი 
არ სე ბობს, მაგ რამ რო მელ თა მი ზა ნიც არა წეს რი გის შეც ვ ლა, არა მედ მცი რე დი 
გა უმ ჯო ბე სე ბე ბი ა. 

ამ კონ ტექ ს ტ ში უნ და გან ვი ხი ლოთ ზომ ბი ხე ლოვ ნე ბის ფე ნო მე ნიც,9 რო მე ლიც 
ერ თი შე ხედ ვით არა მა სობ რივ ხე ლოვ ნე ბას წარ მო ად გენს, მაგ რამ რო მე ლიც მხო-
ლოდ ფორ მით ცდი ლობს ნამ დ ვი ლი ხე ლოვ ნე ბის მი ბაძ ვას, თუმ ცა მი სი შექ მ ნის 
მი ზანს ცალ სა ხად კო მერ ცი უ ლი ინ ტე რე სე ბი გა ნა პი რო ბებს. უკა ნას კ ნე ლი წლე ბის 
სა ქარ თ ვე ლო ში ხე ლოვ ნე ბის სწო რედ ამ ორ ტიპს ვხვდე ბით, რაც ახა ლი მე დი ე ბის 
გან ვი თა რე ბას აფერ ხებს. 

ალ ტერ ნა ტი უ ლი ხე ლოვ ნე ბის მხარ და ჭე რა იმ დე ნად სუს ტი ა, რომ და მო უ კი-
დებ ლო ბის მო პო ვე ბი დან დღემ დე შე მოქ მე დე ბით სამ ყა რო ში, ცალ კე უ ლი გა მო ნაკ-
ლი სე ბის გარ და, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პრო ცე სებს ად გი ლი ჯერ არ ჰქო ნია თ. და ნარ ჩენ 
სამ ყა როს ჩვენ და ახ ლო ე ბით ნა ხე ვა რი სა უ კუ ნით მა ინც ჩა მოვ რ ჩე ბით. ქარ თულ 
თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბა ში ვხე დავთ უფ რო მე ტად ზომ ბი ხე ლოვ ნე ბი სა და „ვოუქ 
კულ ტუ რის“ ნიშ ნებს, ვიდ რე ბუ ნებ რივ და ცოცხალ პრო ცესს. 

საბ ჭო თა კავ ში რის ნგრე ვის შემ დეგ კულ ტუ რა ში გან სა კუთ რე ბით გაძ ლი ერ და 
ცი ვი ომის ნა რა ტი ვი და, ლი ბე რა ლიზ მის გავ რ ცე ლე ბას თან ერ თად, დამ კ ვიდ რ და 
„კულტურული ომე ბის“ ტრა დი ცი ა. 

ზომ ბი ხე ლოვ ნე ბა სა ქარ თ ვე ლო ში მკვდარ ხე ლოვ ნე ბად იქ ცა. მი ზე ზი გა ყალ-
ბე ბუ ლის გა ყალ ბე ბა ა. მხატ ვ რო ბა, კი ნო, თე ატ რი, ლი ტე რა ტუ რა – ყვე ლა ეს 
დარ გი ჩიხ შია შე სუ ლი. უკან ას კ ნე ლი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ქარ თულ კულ ტუ რა ში 
მხო ლოდ რამ დე ნი მე სა ინ ტე რე სო ნა მუ შევ რის და სა ხე ლე ბაა შე საძ ლე ბე ლი. ქარ-
თუ ლი სა ხე ლოვ ნე ბო გა რე მო ტოქ სი კუ რია იმ თვალ საზ რი სით, რომ მას ში ავ თენ-
ტუ რმა, ცოცხა ლი პრო ცე სის და ბა დე ბა შე უძ ლე ბე ლი ა. გა მორ ჩე ულ მა ავ ტო რე ბი, 
რო გო რე ბი ცა არიან თეა ჯორ ჯა ძე, თეა გვე ტა ძე, სო ფიო ტა ბა ტა ძე და სხვე ბი, 
თა ვის დრო ზე ქვე ყა ნა და ტო ვეს. ის, ვინც არ დარ ჩა, ან პრო ფე სია გა მო იც ვა ლა, 
ან ძა ლი ან მცი რე აუდი ტო რი ის თ ვის და იწყო საქ მი ა ნო ბა. 

უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ამას სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კის არარ სე ბო ბა გა ნა პი რო-
ბებს, რო მელ მაც საბ ჭო თა პა ტერ ნა ლუ რი სის ტე მის შემ დეგ ხე ლოვ ნე ბა ბაზ რის 
პი რის პირ და ტო ვა. კერ ძო გა ლე რე ებ მა, კი ნო ში კი პა ტარ - პა ტა რა კი ნოს ტუ დი ებ მა 
პრო ცე სის მარ თ ვა სა კუ თარ თავ ზე აიღეს და სა ბო ლო ოდ შე იქ მ ნეს გავ ლე ნის ჯგუ-
ფე ბი, რომ ლე ბიც პრო ცესს გა ნა გე ბენ. 

ასე თი კონ გ ლო მე რა ტე ბის მი ზა ნი, გავ ლე ნას თან ერ თად, მო გე ბის მი ღე ბა ა. ბა-
ზარ მა შო კუ რი თე რა პი ის მე თო დით და ამ კ ვიდ რა ლი ბე რა ლუ რი და ნე ო ლი ბე რა ლუ-

9 2014 წელს ამე რი კელი არ ტის ტ ი და კრი ტი კოს ი ვალ ტერ რო ბინ სონ ი (Walter Robinson) სტა ტი-
ა ში „ზომბი ფორ მა ლიზ მის ფლი პინ გი და აღ ზე ვე ბა“ (Flipping and the Rise of Zombie Formalism) 
იგო ნებს ტერ მინს „ზომბი ფორ მა ლიზმს“, რო მე ლიც სა თა ვეს ჯექ სონ პო ლო კის აბ ს ტ რაქ ტუ ლი 
ექ ს პ რე სი ო ნიზ მი დან იღებს, თუმ ცა მი ე მარ თა ამ მიმ დი ნა რე ო ბის გამ ყალ ბე ბელ ხე ლოვ ნე ბას. იხ. 
Robinson Walter, Flipping and the Rise of Zombie Formalism, Artspace, April 3, 2014. t.ly/lmPHD.
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რი წეს რი გი, და მო უ კი დებ ლო ბის შემ დ გო მი ხე ლოვ ნე ბა იმა ზე და ბა ლი ხა რის ხი სა ა, 
ვიდ რე საბ ჭო თა ცენ ზუ რის პე რი ოდ ში იყო. კულ ტუ რა ში არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა 
ზედ მი წევ ნით ჯდე ბო და 1992 წლის სამ ხედ რო პუტ ჩის შემ დეგ არ სე ბულ პო ლი ტი-
კურ და ეკო ნო მი კურ მო დელ ში.

ქარ თულ სახ ვით და აუდი ო- ვი ზუ ა ლურ ხე ლოვ ნე ბა ში სი ახ ლის და ნერ გ ვის და-
ბა ლი ინ ტენ სი ვო ბა სწო რედ ბაზ რის დო მი ნი რე ბით აიხ ს ნე ბა, რო მე ლიც პროგ რე სის 
ნაც ვ ლად გა სულ წლებ ში და ახ ლაც ხე ლოვ ნე ბის პრო ცე სის გა ყალ ბე ბით ქმნი და 
პრო დუქ ტებს კერ ძო კო ლექ ცი ო ნე რე ბის თ ვის. ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ თა ნა მედ რო ვე 
ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ყვე ლა ზე დიდ ფონ დებს სწო რედ სამ ხედ რო პუტ ჩ თან და-
კავ ში რე ბუ ლი პი რე ბი და ოჯა ხე ბი ფლო ბენ: შე ვარ დ ნა ძე ე ბი, გი ორ გი რა მიშ ვი ლი, 
თე მურ უგუ ლა ვა, მა მუ კა ხა ზა რა ძე10 და სხვ.

ქარ თუ ლი თა ნა მედ რო ვე აუდი ო- ვი ზუ ა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის მკვლევ რე ბი გა მო ყო-
ფენ ცალ კე ულ ავ ტო რებს, რომ ლე ბიც ვი დეო არ ტი სა და ინ ს ტა ლა ცი ის მი მარ-
თუ ლე ბით მუ შა ო ბენ, თუმ ცა რა ი მე მნიშ ვ ნე ლო ვან მოძ რა ო ბა ზე არა ვინ სა უბ რობს. 

ახა ლი მე დი ებს ხე ლოვ ნე ბა ში, ძი რი თა დად, ტექ ნო ლო გი უ რი პროგ რე სის შე დე-
გად გა ჩე ნილ სა კო მუ ნი კა ციო არ ხებს თვლი ან, თუმ ცა ეს მო საზ რე ბა ზუს ტი არა ა. 
ჰა ა კეს ნა მუ შე ვა რი „რაინის წყლის გამ წ მენ დი ქარ ხა ნა ში“ ისე თი ვე სა კო მუ ნი კა ციო 
ენა ა, რო გორც ვი დეო არ ტ ში, ვირ ტუ ა ლურ რე ა ლო ბა ში, ვი დეო ინ ს ტა ლა ცი ა სა თუ 
კომ პი უ ტე რულ გრა ფი კა შია – მხატ ვ რუ ლი ში ნა არ სი ნა მუ შე ვარს რე ა ლურ დრო ში 
ენი ჭე ბა, მა ყუ რე ბელს კი აქვს პრო ცეს ზე დაკ ვირ ვე ბი სა და მას ში მო ნა წი ლე ო ბის 
სა შუ ა ლე ბა. 

ახა ლი მე დი ე ბი ამოძ რა ვე ბუ ლი მხატ ვ რო ბა ა. ტექ ნო ლო გი ე ბის აუცი ლებ ლო ბას 
სწო რედ სტა ტი კუ რო ბის დაძ ლე ვის მი ზა ნი გა ნა პი რო ბებს. კი ნო, რო გორც და მო-
უ კი დე ბე ლი სა ხე ლოვ ნე ბო არ ხი, ვერ ირ გებს ნე იტ რა ლუ რი მე დი უ მის ფუნ ქ ცი ას. 
ამის გა მო, ვი ზუ ა ლუ რი არ ტის ტე ბის მი ერ ამოძ რა ვე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა ყვე ლა-
ფე რი ა, გარ და კონ ვენ ცი უ რი კი ნო სი. 

სწო რედ ამ გა რე მო ე ბის არცოდ ნას, ან გა აზ რე ბის ნაკ ლე ბო ბას ვხე დავთ ქარ-
თულ ახალ მე დი ებ ში, ძი რი თა დად ვი დეო არ ტ ში, რო მე ლიც 1990-იანი წლე ბი დან 
ყვე ლა ზე პო პუ ლა რუ ლი იყო პოს ტ საბ ჭო თა ქვე ყა ნა ში. 2014 წელს თბი ლი სის სამ-
ხატ ვ რო აკა დე მი ა ში რამ დე ნი მე სტუ დენ ტ მა და აარ სა არა ფორ მა ლუ რი კვლე ვი თი 
გა ერ თი ა ნე ბა „კურატორთა ლა ბო რა ტო რი ა“, რო მელ მაც ამა ვე წელს გა მო უშ ვა 
ქარ თუ ლი ვი დეო არ ტის კვლე ვის პირ ვე ლი და ჯერ ჯე რო ბით ერ თა დერ თი მო-

10 2028 წელს ედუ არდ შე ვარ დ ნა ძის შვი ლმა და მისმა მე უღ ლემ გია ჯოხ თა ბე რი ძემ თბი ლის ში 
რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე გა ხნეს ქარ თუ ლი სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უ მი, რო მელ შიც ოჯა ხის პი-
რა დი კო ლექ ცია გან თავ ს და. ბიზ ნეს მენ გი ორ გი რა მიშ ვი ლის კო ლექ ცი ა ში ძი რი თა დად სხვა დას ხ ვა 
აუქ ცი ონ ზე გა ტა ნი ლი ქარ თ ვე ლი მხატ ვ რე ბის ტი ლო ე ბია და ცუ ლი, თე მურ უგუ ლა ვა კი წლე ბის 
გან მავ ლო ბა ში აფი ნან სებ და თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის ცენ ტ რებს, მუ ზე უ მებ სა და ფეს ტი ვა ლებს. 
უგუ ლა ვა ფლობს ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი თა ნა მედ რო ვე ქარ თ ვე ლი არ ტის ტე ბის ნა მუ შევ რებ საც, 
რომ ელთა ნა წი ლიც წარ მოდ გე ნი ლი იყო 2022 წელს დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძის სა ხე ლო ბის ეროვ ნულ 
გა ლე რე ა ში მოწყო ბილ გა მო ფე ნა ზე „ქართული ხე ლოვ ნე ბა XX სა უ კუ ნი დან დღემ დე: ნა მუ შევ რე ბი 
კერ ძო კო ლექ ცი ე ბი დან“ (კურატორი ლი კა ჭკუ ა სე ლი). ბან კი რი მა მუ კა ხა ზა რა ძე კი იყო ერ თ -ერ-
თი პირ ვე ლი, რო მელ მაც თბი ლის ში კერ ძო გა ლე რეა გახ ს ნა.



140

Art კვლევები VI, 2024

ნოგ რა ფია „ვიდეო არტ ლა ბო რა ტო რი ა“. ამ პუბ ლი კა ცი ას მა ლე ვე მოჰ ყ ვა ამა ვე 
უნი ვერ სი ტეტ ში ქარ თულ ვი დეო არ ტ ზე და ცუ ლი პირ ვე ლი სა მა გის ტ რო ნაშ რო მი, 
რომ ლის ავ ტო რიც ანა გა ბე ლაია იყო – ზე მოხ სე ნე ბუ ლი გა ერ თი ა ნე ბის წევ რი.

 „ვიდეო არტ ლა ბო რა ტო რი ის“ შე სა ვალ ტექ ს ტებ სა და ამა ვე წიგ ნ ში მო ცე-
მულ არ ტის ტებ სა თუ ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ებ თან ინ ტერ ვი უ ებ ში ირ კ ვე ვა, რომ ქარ-
თუ ლი ვი დეო არ ტი მსოფ ლიო კონ ტექსტს მოწყ ვე ტი ლი იყო, რა საც წინ უძ ღო და 
ჩა კე ტილ საზღ ვ რებ ში და ბა დე ბუ ლი ალ ტერ ნა ტი უ ლი ხე ლოვ ნე ბის იზო ლა ცი უ რი 
ტრა დი ცია.11

რაც შე ე ხე ბა პირ ველ ნა ბი ჯებს, რო გორც ტექ ს ტის და საწყის ში აღ ვ ნიშ ნე, ქარ-
თუ ლი კულ ტუ რა მჭიდ როდ იყო და კავ ში რე ბუ ლი რუ სეთ თან. სწო რედ რუ სე თის 
გავ ლით ეც ნო ბოდ ნენ და სავ ლურ და მსოფ ლიო ხე ლოვ ნე ბას იმ პე რი ის რე გი ო ნებ ში 
მცხოვ რე ბი არ ტის ტე ბი. ვი დეო არ ტის პირ ვე ლი გა მო ფე ნა -აქ ცი აც თბი ლის ში რუს 
არ ტის ტებ თან კო ლა ბო რა ცი ით შედ გა. 

ანა გა ბე ლი ას სა კუ თარ სა მა გის ტ რო კვლე ვა ში მოჰ ყავს ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე 
მა რი ნა ხა ტი აშ ვი ლის სტა ტი ი დან ამო ნა რი დი, რო მელ შიც ამ გა მო ფე ნის შე სა ხებ 
ცნო ბე ბია მოყ ვა ნი ლი: „წერს 1988 წელს ქარ ვას ლა ში საბ ჭო თა კავ ში რის მას შ ტა-
ბით ჩა ტა რე ბულ პირ ველ ვი დე ო /აქ ცი ა ზე, სა ხელ წო დე ბით „ბიტავოი შპი ო ნაჟ“. 
მოს კო ვი დან ჩა მო სულ ჯგუფ თან „მედგერმენევტიკასთან“ ერ თად აქ ცი ა ში მო ნა-
წი ლე ობ და მარ ჯა ნიშ ვი ლის სა ხე ლოს ნოს ჯგუ ფიც. ეს იყო „მოსკოვური კონ ცეპ-
ტუ ა ლიზ მის“ ახა ლი თა ო ბის ჯგუ ფი, რო მე ლიც ნე ბის მი ერ ობი ექტს, აქ ცი ას თუ 
პერ ფორ მანსს კო მენ ტი რე ბას უკე თებ და ტექ ს ტე ბით“.12

სა ქარ თ ვე ლო ში ახა ლი მე დი ე ბის დამ კ ვიდ რე ბა სა და გავ რ ცე ლე ბა ში მთა ვა რი 
ხე ლის შემ შ ლე ლი ფაქ ტო რი თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბა ში არ სე ბუ ლი ის ეტა პე ბი 
იყო, რო მ ლებიც და სავ ლეთ მა მე დი უ მე ბის გა აზ რე ბის პრო ცეს ში გა ი ა რა, სა ქარ-
თ ვე ლომ კი გა მო ტო ვა. მე დი ის მკვლე ვა რი მარ შალ მაკ ლუ ე ნი იყო ერ თ -ერ თი 
პირ ვე ლი თე ო რე ტი კო სი, რო მელ მაც მე დი უ მის კონ ცეფ ცია შექ მ ნა. მი სი ცნო ბი ლი 
აზ რი, რომ „მედიუმი მე სი ჯი ა“, წარ მო ად გენს მე დი უ მის ისეთ სა კო მუ ნი კა ციო არ-
ხად გა აზ რე ბას, რო მელ შიც ამ მოვ ლე ნის ბუ ნე ბა თა ვად კო მუ ნი კა ცი ის პრო ცეს ში 
არ სებობს და არა მის ში ნა არ ს ში. სხვა სიტყ ვე ბით, ტე ლე ვი ზია ნივ თი ე რი ობი-
ექ ტია (ტელევიზორი) და არა ის ში ნა არ სი, რო მე ლიც ამ სა კო მუ ნი კა ციო არ ხით 
გა და ი ცე მა.13 

11 ვა ტო წე რე თე ლი იგო ნებს, რომ ვი დე ოს თან პირ ვე ლი შე ხე ბა სა ქარ თ ვე ლო ში ადა მი ან თა ძა ლი-
ან მცი რე ჯგუფს 1980-იან წლებ ში ჰქონ დათ, თუმ ცა, ძი რი თა დად, ეს პრაქ ტი კა გა სუ ლი წლე ბის 
კლა სი კუ რი ფილ მე ბის ვი დეო ჩა ნა წე რე ბის ნახ ვას უკავ შირ დე ბო და. მე დია ხე ლოვ ნე ბას ის 1990-იან 
წლებ ში ან ტ ვერ პენ ში სწავ ლის დროს გა ეც ნო. იხ. გა ბე ლაია ანა, ლო რია მა რი ა მი, ნა დი რაშ ვი ლი 
ნი კო ლოზ, ვი დეო არტ ლა ბო რა ტო რი ა, თბი ლი სი: თბი ლი სის აპო ლონ ქუ თა თე ლა ძის სა ხე ლო ბის 
სა ხელ მ წი ფო სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ა, 2014, გვ. 60.
12 გაბელია ანა, ვიდეო არტი: ტექნოლოგური პროგრესი და ხელოვნება, სამაგისტრო ნაშრომი, 
თბილისი: თბილისის სახელმწიფო სამხატვრო აკადემია, 2015, გვ. 46.
13 McLuhan Marshall, Understanding Media: The Extensions of Man, London and New York: MIT 
press, 1994, p 9.
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ახა ლი მე დი ე ბით რე ა ლო ბის ათ ვი სე ბა შე და რე ბით გვი ან და იწყო. პირ ველ 
ეტაპ ზე ყვე ლა მეც ნი ე რი თუ არ ტის ტი მუ შა ობ და ახა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის ენის 
შექ მ ნა ზე, ვიდ რე სამ ყა როს ასახ ვა ზე. ამა ვე დროს, სწო რედ ახა ლი მე დი ე ბის ეპო-
ქის არ ტის ტებ მა თქვეს, რომ რე ა ლო ბის ასახ ვა ისე დაც აზრს მოკ ლე ბუ ლი ა, რად-
გან ყვე ლა არ სე ბულ მო დელს დო მი ნან ტუ რი კულ ტუ რა გა ნა გებ და. სა ჭი რო იყო 
ამ მო დე ლე ბის რღვე ვა, იმის თ ვის რომ კულ ტუ რა ში რე ა ლო ბას თან ურ თი ერ თო-
ბის ახა ლი მო დე ლე ბი ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ყო. ამი ტომ, ახა ლი მე დი ე ბის ხე ლოვ ნე ბა 
დღემ დე ენის ძი ე ბის პრო ცეს ში ა.

ად რე ულ ქარ თულ ვი დეო არ ტ ში უმე ტე სად კლა სი კუ რი სა კო მუ ნი კა ციო ენაა 
მო ცე მუ ლი, რო მე ლიც ახა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის გა მო ყე ნე ბით იქ მ ნე ბა. შეგ ვიძ ლია 
გა ვიხ სე ნოთ ალექ სან დ რე (სანდრო) ვახ ტან გო ვის ნა მუ შევ რე ბი. მა გა ლი თად, გო რის 
ქალ თა გუნ დ თან ერ თად გა კე თე ბუ ლი ვი დეო „ეგზერსისი“ გა და ღე ბუ ლია უფ ლის-
ცი ხე ში ახა ლი კლა სი კუ რი მუ სი კის კომ პო ზი ტორ იოსებ კე ჭაყ მა ძის კომ პო ზი ცი ა ზე. 
მუ სი კა ლუ რი ნა წარ მო ე ბი ომის შემ დ გო მი აკა დე მი უ რი მუ სი კის სა უ კე თე სო ტრა დი-
ცი ებ შია შექ მ ნი ლი და გა ნიც დის კარ ლ ჰა ინც შტოკ ჰა უ ზე ნის გავ ლე ნას. არ სე ბობ და 
ყვე ლა წი ნა პი რო ბა, რომ ვახ ტან გო ვის ნა მუ შე ვა რი ყო ფი ლი ყო ერ თ გ ვა რი გარ ღ-
ვე ვა ქარ თულ აუდი ო- ვი ზუ ა ლურ ხე ლოვ ნე ბა ში და არა ჩვე უ ლი ვი დეო კლი პი, 
რო მელ შიც კომ პი უ ტე რუ ლი ეფექ ტე ბით სამ ყა როს შექ მ ნის ალე გო რი უ ლი ხა ტე ბია 
მო ცე მუ ლი. 

ახა ლი მე დი ე ბის გან ვი თა რე ბის ად რე ულ სტა დი ა ზე არ სე ბობ დ ნენ გა მო ნაკ ლი სე-
ბიც. მა გა ლი თად, მუ სი კო სმა ნი კა მა ჩა ი ძემ, რო მე ლიც პოს ტ საბ ჭო თა სა ქარ თ ვე ლოს 
ერ თ -ერ თი პირ ვე ლი სა ხე ლოვ ნე ბო გა ერ თი ა ნე ბა „გოსლაბის“ წევ რი იყო,14 2001 
წელს შექ მ ნა კლი პი „საქართველოს მო მა ვა ლი“ – პრე ზი დენტ ედუ არდ შე ვარ-
დ ნა ძი სა და ჟურ ნა ლისტ ინ გა გრი გო ლი ას ინ ტერ ვი უს რე მონ ტა ჟი იყო. კლი პი 
„პირველი არ ხის“ გა და ცე მა „კომუნიკატორში“ აჩ ვე ნეს, რა საც გარ კ ვე უ ლი აჟი-
ო ტა ჟი მოჰ ყ ვა.

ნა მუ შევ რის სტრუქ ტუ რა უჩ ვე უ ლო იყო, პო ლი ტი კური კონ ტექ ს ტი დან გა მომ-
დი ნა რე კი – სკან და ლის მი ზე ზიც გახ და. ნი კა მა ჩა ი ძე, იგი ვე ნი კა კოი ერ თ -ერთ 
ინ ტერ ვი უ ში ამ ბობ და, რომ ვერ ხსნი და აურ ზა უ რის მი ზეზს, რად გან ასე თი ხე-
ლოვ ნე ბა და სავ ლეთ ში დი დი ხნის წინ გახ და პო პუ ლა რუ ლი და აღარ იწ ვევ და 
ვნე ბა თა ღელ ვას. ინ ტერ ვი უ ში ჩანს თა ო ბის პრო ფი ლიც, რო მე ლიც სა ქარ თ ვე ლო ში 
ახალ ხე ლოვ ნე ბას ამ კ ვიდ რებ და. ეს ხე ლო ვა ნე ბი 1990-იან წლებ ში სა ქარ თ ვე ლო დან, 
ძი რი თა დად, ევ რო პა ში სას წავ ლებ ლად წა სუ ლი ახალ გაზ რ დე ბი იყ ვ ნენ, რომ ლე ბიც 
ევ რო პულ გა მოც დი ლე ბას სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ ამ კ ვიდ რებ დ ნენ.

„გარდა იმი სა, რომ დის კე ბი უნ და ჩავ წე რო გერ მა ნი ა ში, ვა პი რებ გა ვაგ რ ძე ლო 
კლი პე ბი სა და შორ ტე ბის გა და ღე ბა. სა ერ თოდ, ერ თი კლი პის გა და ღე ბას სა მი 
დღე ვან დო მებ. მა სა ლას კა მე რით ვი ღებ და მე რე ვა მონ ტა ჟებ. „საქართველოს 
მო მა ვა ლი“ ჩე მი პირ ვე ლი ექ ს პე რი მენ ტი იყო, რო მე ლიც ტე ლე ვი ზო რი დან ჩა წე-

14 https://archive.propaganda.network/ka/process/8/text/goslabi
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რი ლი მა სა ლით გა ვა კე თე, თუმ ცა ამის ტრა დი ცია და სავ ლეთ ში კარ გა ხა ნი ა, არ-
სე ბობს“15 – ამბობს მაჩაიძე.

ქარ თულ აუდი ო- ვი ზუ ა ლურ ხე ლოვ ნე ბა ში გარ და მა ვა ლი პე რი ო დი 1990-იანი 
წლე ბი დან იწყე ბა და პრაქ ტი კუ ლად კვლავ მიმ დი ნა რე ობს. „სოვლაბის“ თა ო ბა 
იყო პირ ვე ლი, რო მელ მაც ქარ თუ ლი თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბა ევ რო პულ ტრა-
დი ცი ას და უ კავ ში რა. სა ხელ მ წი ფო მხარ და ჭე რის არარ სე ბო ბის გა მო ეს პრო ცე სი 
შე ფერ ხე ბი თა და ჩა ვარ დ ნე ბით მიმ დი ნა რე ობ და, ჰქონ და და აქვს უფ რო მე ტად 
სა ლო ნუ რი ხა სი ა თი და აკ ლია სა ფუძ ვ ლი ა ნო ბა – თუმ ცა, სა ბო ლოო ჯამ ში, მა ინც 
გაჩ ნ და მეტ - ნაკ ლე ბად ორ გა ნუ ლი ხე ლოვ ნე ბა, რო მე ლიც სწო რი სა ხელ მ წი ფო პო-
ლი ტი კის არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პრო ცე სის სა წინ და რი გახ დე ბო და.

რაც უფ რო ვშორ დე ბით და მო უ კი დებ ლო ბის წლებს, მით მე ტად ჩნდე ბი ან 
ახალ გაზ რ და არ ტის ტე ბი, რომ ლებ საც შე და რე ბით ნაკ ლე ბი კავ ში რი აქვთ რუ სულ 
კულ ტუ რა სა და ტრა დი ცი ას თან, რის გა მოც შე და რე ბით უფ რო მარ ტი ვად უღე-
ბენ ალ ღოს და სავ ლურ ხე ლოვ ნე ბა ში არ სე ბულ პრო ცე სებს. ხე ლოვ ნე ბის რო გორც 
მე დი უ მის გა აზ რე ბაც ქარ თულ კონ ტექ ს ტ ში დღეს მოქ მედ არ ტის ტებს უკავ შირ-
დე ბათ. 

ან დ რო ერა ძე თე ატ რი სა და კი ნოს უნი ვერ სი ტეტ ში სწავ ლობ და, თუმ ცა მან 
ტრა დი ცი ულ კი ნო ში არ გა აგ რ ძე ლა მუ შა ო ბა. მი სი შე მოქ მე დე ბა მო ი ცავს ფო-
ტოგ რა ფი ას, ინ ს ტა ლა ცი ას და ექ ს პე რი მენ ტულ კი ნოს. ქარ თუ ლი ექ ს პე რი მენ ტუ ლი 
კი ნო პრაქ ტი კუ ლად არ არ სე ბობს და ის ახ ლა იქ მ ნე ბა მულ ტი მე დი უ რი ხე ლო ვა-
ნე ბის მეშ ვე ო ბით – სწო რედ ისე, რო გორც ეს და სავ ლეთ ში მოხ და.

ან დ რო ერა ძის 2019 წლის ნა მუ შე ვა რი „ყველას ხე ლი მარ ხავს მკვდარს“ (All 
Hands Bury The Dead) წარ მო ად გენს ფილმს, რო მელ შიც არა ამ ბა ვი, არა მედ 
პრო ცე სია და ფიქ სი რე ბუ ლი. ერ თი მხრივ, ეს პრო ცე სი ბუ ნე ბა ზე დაკ ვირ ვე ბას გუ-
ლის ხ მობს და მის კავ შირს არ ქი ტექ ტუ რას თან – მინ დორ ში გან მარ ტო ე ბით მდგარ 
სახლს. ასე ვე წარ მოდ გე ნი ლია ცეცხ ლ ზე დაკ ვირ ვე ბის პრო ცე სიც. ცეცხ ლი რო მე-
ლიც კულ ტუ რის საწყი სი წერ ტი ლია და სწო რედ ბუ ნე ბის გა და მუ შა ვე ბას მო ი ცავს.

„ყველას ხე ლი მარ ხავს მკვდარს“ რე ჟი სო რი კვა ლის და ფიქ სი რე ბას ცდი ლობს, 
რო მელ საც ადა მი ა ნი ბუ ნე ბა ში ტო ვებს. ნამუშევრის მე ო რე ნა წილ ში ბუ ნე ბა ჯან-
ყ დე ბა. ბუჩ ქე ბი ამოძ რავ დე ბი ან და მი ი წე ვენ კა მე რის კენ, კადრს ისე ავ სე ბენ, რომ 
შე ნო ბას ფა რა ვენ. რო გორც ერა ძე ამ ბობს, ამ სცე ნის ინ ს პი რა ცია შექ ს პი რის 
„მაკბეტიდან“ მი ი ღო. 

„მაკბეტს უწი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბენ, რომ რო დე საც მის წი ნა აღ მ დეგ ამ ხედ რ დე ბა 
ტყე, მა შინ ის და მარ ცხ დე ბა. მაკ ბე ტი მო ძა ლა დე ხე ლი სუ ფა ლი ა, არ სჯე რა ბუ ნე-
ბის ძა ლის, რო ცა მო ის მენს წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბას არაფ რად ჩათ ვ ლის. ერ თხე ლაც 
სა სახ ლის წინ ამ ხედ რე ბუ ლი ჯა რის კა ცე ბი შე იკ რი ბე ბი ან, მოჭ რი ან ტყეს და იმ 
მიზ ნით, რომ მაკ ბეტ მა მა თი რა ო დე ნო ბა ვერ და ით ვა ლოს, ხე ებს ამო ფა რე ბუ ლი 
სა სახ ლეს უახ ლოვ დე ბი ან. მაკ ბეტ ზე ისე იმოქ მე დებს ამის და ნახ ვა, რომ სა ნამ მოკ-
ლა ვენ უკ ვე და მარ ცხე ბუ ლი ა. ეს მო მეჩ ვე ნა სა ინ ტე რე სოდ. ჩვენც ხში რად სა კუ-

15 გაბუნია ლაშა, სკანდალი: „საქართველოს მომავალი“ ფაფუ! ნიკა მაჩაიძისა და შევარდნაძის 
ვირტუალური ურთიერთობა, ახალი ვერსია, #48, 06.10, 2002. https://rb.gy/yq54sx
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თარ წარ მოდ გე ნებ ში ბუ ნე ბის ძა ლას არ ვით ვა ლის წი ნებთ“ – გან მარ ტავს ერა ძე.16
ფილ მ ში სტა ტი კუ რი კა მე რით გა და ღე ბუ ლი კად რე ბი წარ მო ად გე ნენ ფო ტო სუ-

რა თებს, რომ ლებ შიც მოძ რა ო ბა მიმ დი ნა რე ობს. სწო რედ ეს გა ნა პი რო ბებს კი ნოს 
რო გორც მე დი უ მის გა აზ რე ბის წი ნა პი რო ბას, რაც ქარ თულ ვი ზუ ა ლურ ხე ლოვ ნე ბა-
ში დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში არ ხდე ბო და. ნა მუ შე ვარ ში გა მო სა ხუ ლე ბის იდენ ტუ-
რი დატ ვირ თ ვა აქვს ხმას. ხმა უ რი და ელექ ტ რო -ა კუს ტი კუ რი მუ სი კა ვი ზუ ა ლურ 
იმი ჯებს აუდი ო- ვი ზუ ა ლურ იმი ჯე ბად გარ დაქ მ ნი ან. 

„ყველას ხე ლი მარ ხავს მკვდარს“ ნა მუ შე ვა რი ა, რო მელ შიც ნა რა ტი ვის არარ-
სე ბო ბის გა მო მხო ლოდ პრო ცე სის თ ვის თვალ მი დევ ნე ბაა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი. სწო რედ 
ეს გა ნა პი რო ბებს მა ყუ რე ბელ ში მე დი უ მის სა კო მუ ნი კა ციო ენის შეს წავ ლის სურ-
ვილს. ამ მდგო მა რე ო ბას ან დ რო ერა ძე ფილ მ სა და აუდი ტო რი ას შო რის დის ტან-
ცი ის გა ჩე ნით ქმნის: „მგონია, რომ ნა მუ შევ რებს, გან სა კუთ რე ბით ექ ს პე რი მენ ტულ 
ფილმს, აქვს უნა რი და ტო ვოს ინ ტერ პ რე ტა ცი ის საზღ ვა რი, გარ კ ვე უ ლი სი ცა რი ე-
ლე მა ყუ რე ბელ სა და ნა მუ შე ვარს შო რის. რა ღაც მო ნაკ ვე თე ბი ღიაა და ექ ვემ დე-
ბა რე ბა გა და აზ რე ბას. ეს ვი დე ოც ბევ რის თ ვის სხვა ნა ი რად იყო აღ ქ მუ ლი“.17

ვე ნე ცი ის ბი ე ნა ლე ზე ან დ რო ერა ძემ 2022 წელს ასე ვე ექ ს პე რი მენ ტუ ლი ფილ-
მი „მტვერში გაზ რ დი ლი“ წა რად გი ნა. ამ ნა მუ შე ვარ შიც ბუ ნე ბი სა და ადა მი ა ნის 
დი ა ლექ ტი კუ რი კავ ში რის კვლე ვა მიმ დი ნა რე ობს. ვე ლურ ცხო ვე ლებს (მათ ფი ტუ-
ლებს) ღა მით ტყე ში ანა თებს ადა მი ან თა მი ერ გას რო ლი ლი ფე ი ერ ვერ კი. გვეს მის 
ადა მი ანთა ხმა, მაგ რამ მათ ვერ ვხე დავთ. ვე ლურ ბუ ნე ბას მხო ლოდ ხე ლოვ ნუ რი, 
აფეთ ქე ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი სი ნათ ლე ანა თებს. ამა ვე დროს, ფე ი ერ ვერ კის სხვა-
დას ხ ვა ფე რით გა ნა თე ბუ ლი კად რე ბი გვა გო ნე ბენ ცხო ველ თა ხედ ვას, თუ რო გორ 
შე იძ ლე ბა ხე დავ დ ნენ სამ ყა რო სა და მო ცე მულ ლან დ შაფტს ესა თუ ის არ სე ბა. 

ამ ნა  მუ  შევ   რის ინ   ს   პი  რა  ცია ვა  ჟა-   ფ   შა  ვე  ლას „გველის-მჭამელია“.18 პო ე მის მთა-
ვა რი პერ სო ნა ჟი მი თუ რი მინ დია ქა ჯე ბის საკ ვე ბის გა სინ ჯ ვის შემ დეგ ბუ ნე ბის ენის 
შეც ნო ბის ჯა დოს ნურ უნარს იძენს. ტექ ნო ლო გი ე ბი, ანუ ახა ლი მე დი ე ბი, ადა მი-
ა ნის სხე უ ლის გა უმ ჯო ბე სე ბას (გაგრძელებას, გა ფარ თო ე ბას) წარ მო ად გე ნენ19 და 
ინდივიდს სამყაროს შეცნობაში, ფარული ენის აღმოჩენაში ეხმარებიან. 

ტექნოლოგიების ენასთან მუშაობს მულტიმედია არტისტი ქეუ მეფარიშვილი, 
რომელიც ძირითადად ობიექტებსა და ინსტალაციებს ქმნის, თუმცა 2021 წელს 
ნინა კინწურაშვილის კურატორობით შექმნილ გამოფენაზე „ციფრული მკვიდრები“ 
წარმოადგინა ვიდეო ინსტალაცია „ქალიშვილობის ინსტიტუტი“.

ვი დეო ინ ს ტა ლა ცია წარ მო ად გენ და იატაკ ზე გან თავ სე ბულ სა ტე ლე ვი ზიო ეკ-
რანს, რო მელ შიც CG-ით შექ მ ნი ლი აუდი ო- ვი ზუ ა ლუ რი ნა მუ შე ვა რი მე ორ დე ბო და. 
„კვლევა, რო მე ლიც ხე ლო ვან მა ნა მუ შევ რის შექ მ ნამ დე ჩა ა ტა რა, Facebook-ის 
და ხუ რუ ლი ჯგუ ფე ბის ანო ნი მურ შეტყო ბი ნე ბებს მო ი ცავს, სა დაც ქა ლე ბი თა ვი ანთ 

16 ინტერვიუ ანდრო ერაძესთან, ინდიგო, 30.04.2020. https://t.ly/9pvba
17 იქვე.
18 https://www.labiennale.org/en/art/2022/milk-dreams/andro-eradze
19 McLuhan Marshall, Understanding Media: The Extensions of Man, London and New York: MIT 
press, 1994, p. 7.
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კონ ფი დენ ცი ა ლურ ამ ბებს სხვა ქა ლებს უზი ა რე ბენ. ქეუ მე ფა რიშ ვი ლის ნა მუ შევ რის 
გმი რი ქა ლე ბის კო ლექ ტი უ რი გა მოც დი ლე ბის ავა ტა რი ა, რო მე ლიც იმ სა კითხებს 
ილუს ტ რი რებს, რომ ლე ბიც ქა ლიშ ვი ლო ბის ინ ს ტი ტუტ თან და კავ ში რე ბულ თა ნა-
მედ რო ვე მი თებს ეხე ბა“ – ვკითხუ ლობთ ნა მუ შე ვარ ზე შექ მ ნილ ერ თ -ერთ რე ცენ-
ზი ა ში.20

ციფ რულ ვი დე ო ში ჩანს ქა ლი სა და ამ ქა ლის სი მაღ ლის ბავ შ ვის ფი გუ რე ბი. 
ელექ ტ რო -ა კუს ტი კუ რი ხმა უ რის ფონ ზე კი ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ით შექ მ ნი ლი 
ხმა სა უბ რობს ქა ლის სექ სუ ა ლურ გა მოც დი ლე ბა ზე და ამ სა კითხ თან და კავ ში რე-
ბულ პრობ ლე მებ ზე. რო გორც აღი ნიშ ნა, ეს ნა მუ შე ვა რი ეყ რ დ ნო ბა რე ა ლურ ის ტო-
რი ებს, რომ ლე ბის სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის და ხუ რულ ჯგუ ფებ ში იწე რე ბო და. 

ქა ლი სა და ბავ შ ვის ფი გუ რებს შო რის მო თავ სე ბუ ლია ობი ექ ტი – ადა მი ა ნის 
სა ხის ნი ღა ბი, რომ ლის ერ თი თვა ლი და ნაც წი თე ლი სითხე მო ე დი ნე ბა. ამ სა ხეს 
უახ ლოვ დე ბა ხო ჭო და მის უკან იმა ლე ბა. შემ დეგ ეკ რან ზე ქა ლის ფი გუ რა ჩნდე ბა 
და მწე რი, რო მე ლიც ფი გუ რი დან გა მო დის. გა მო სა ხუ ლე ბის პა რა ლე ლუ რად ციფ-
რუ ლად გე ნე რი რე ბუ ლი ხმა კითხუ ლობს 3 ქა ლის ის ტო რი ას ქა ლიშ ვი ლო ბის და-
კარ გ ვა სა და სექ სუ ა ლუ რი ცხოვ რე ბის დაწყე ბის შემ დეგ არ სე ბულ პრობ ლე მებ ზე. 

ვი ზუ ა ლუ რი არ ქე ტი პუ ლი თხრო ბა და ხმო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ის სინ ქ რო ნი ზა ცია 
ნა მუ შევ რის რამ დე ნი მე ჯერ ნახ ვის შემ დეგ ხდე ბა შე საძ ლე ბე ლი. მოკ ლე ის ტო რი-
ე ბი სა და სიზ მ რი სე უ ლი გა მო სა ხუ ლე ბის გა მე ო რე ბა კონ კ რე ტუ ლის გან ზო გა დე ბის 
პრო ცესს იწ ვევს. 

სიზ მ რი სე უ ლია მა რი ამ ნატ როშ ვი ლი სა და დე თუ ჯინ ჭა რა ძის CGI ვი დეო 
„სიზმრების ახ ს ნა“ (2023). მა თი ნა მუ შე ვა რი „სიზმრის ახ ს ნა“ (2023) წარ მო ად გენს 
CGI ვი დე ოს, რო მელ შიც ავ ტო რე ბი სიზ მ რის ახ ს ნის ფე ნო მენს იკ ვ ლე ვენ რე ა ლო-
ბა ზე რეფ ლექ სი ის კუთხით. რე ა ლო ბა, რო მელ შიც ვცხოვ რობთ, სი მუ ლა ცი უ რია და 
შე ი ცავს სიზ მ რის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ ნიშ ნებს, ში ნა არ სებ სა და ხა ტებს. 

ფრო ი დის თ ვის სიზ მა რი ფსი ქი კუ რი აქ ტია, რო მელ საც ში ნა არ სი აქვს და რი-
სი ახ ს ნაც შე იძ ლე ბა.21 რე ა ლო ბას ქმნის მრა ვა ლი დის კურ სი, მა თი შემ ჩ ნე ვა და 
და ფიქ სი რე ბა ხში რად ინ დი ვიდს ხე ლი დან უს ხ ლ ტე ბა, ავიწყ დე ბა და რჩე ბა ამო-
უხ ს ნელ ფე ნო მე ნად. სიზ მა რიც ასე თი ვე ნიშ ნე ბის ერ თობ ლი ო ბა ა, რო მელ თა გან-
მარ ტე ბის ტრა დი ცი აც ყვე ლა კულ ტუ რა ში გვხვდე ბა. 

სიზ მ რის ახ ს ნა წარ მო ად გენს ნა ნა ხი ხა ტე ბის და ფა რუ ლი ში ნა არ სის ამოც-
ნო ბას. ეს პრაქ ტი კა მოგ ვა გო ნებს კრი ტი კულ თე ო რი ას, რო მე ლიც ყვე ლას თ ვის 
ნაც ნო ბი ფე ნო მე ნე ბის და ფა რუ ლი ში ნა არ სი სა და მნიშ ვ ნე ლო ბის წა კითხ ვას გუ-
ლის ხ მობს. 

ნატ როშ ვი ლი სა და ჯინ ჭა რა ძის ნა მუ შე ვა რი იწყე ბა ტექ ს ტით, რო მელ შიც 
მოთხ რო ბი ლია, რომ „ერთ ღა მეს ყვე ლამ ერ თი სიზ მა რი ნა ხა. დი ლით გა იღ ვი ძეს 
და სიზ მა რი ერ თ მა ნეთს უამ ბეს“. ტექსტს ცვლის შე ნო ბე ბი სა და ქუ ჩე ბის გრა ფი-
კუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა, რო მელ თა შო რი საც სიტყ ვე ბია მო თავ სე ბუ ლი.

20 „ციფრული მკვიდრები“: თანამედროვე ხელოვნების გამოფენა თიბისი კონცეპტის სივრცეში, 
hammockmagazine.ge, 10 ნოემბერი, 2021. https://tinyurl.com/3rtnzsw2.
21 Freud S., The Interpretation of Dreams, New York: Macmillan, 1913, p. 47.
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მარ ცხ ნი დან მარ ჯ ვ ნივ მოძ რა ვი გა მო სა ხუ ლე ბა ში არ ქი ტექ ტუ რა, სიტყ ვე ბი და 
მათი მნიშ ვ ნე ლო ბე ბი, ქმნი ან კომ პი უ ტე რულ სიზ მარს რე ა ლო ბა ზე. სიზ მარ ში ვხე-
დავთ 12 სხვა დას ხ ვა სიზ მარს, ოც ნე ბას კა ზი ნო ში მო გე ბის შე სა ხებ, სა ქარ თ ვე ლოს 
პარ ლა მენ ტის შე ნო ბას, რო მე ლიც სიტყ ვე ბის გან შედ გე ბა, სუ პერ მარ კეტს, რო-
გორც აუხ დე ნე ლი ოც ნე ბე ბის ად გილ სა და სხვ.

ავ ტო რე ბის მი ერ შექ მ ნი ლი სიზ მ რე ბი წარ მო ად გე ნენ თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თ-
ვე ლოს სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი ცხოვ რე ბის ხა ტებს, რომ ლებ საც ყო ველ-
დღი ურ ცხოვ რე ბა ში ყო ფი თი ში ნა არ სე ბი აქვთ, თუმ ცა მა თი პო ლიტ -ე კო ნო მი კუ რი 
კრი ტი კუ ლი ლინ ზით წა კითხ ვა ხსნის არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი უთა ნას წო რო ბი სა 
და სი ღა რი ბის სა ფუძ ვ ლებს. 

დუ ე ტი კომ პი უ ტე რული გრა ფი კის, ვი დეო თა მა შე ბი სა და ვირ ტუ ა ლუ რი რე ა-
ლო ბის მე დი უმ ში მუ შა ობს. მა თი ნა მუ შე ვა რი „მე ვწუხ ვარ ბაღ ზე“ (2022) ვე ნე ცი ის 
ბი ე ნა ლე ზე ქარ თულ პა ვი ლი ონს წარ მო ად გენ და. ვირ ტუ ა ლურ რე ა ლო ბა ში შექ მ-
ნი ლი ეს ეპი კუ რი ნა წარ მო ე ბი ეხე ბო და პოს ტ ჰუ მა ნიზ მი სა და პოს ტ კა პი ტა ლიზ მის 
სა კითხებს. 

ციფ რუ ლი ეკო ლო გია ავ ტო რებ მა კრი ტი კუ ლი თე ო რი ის გა სა ვი თა რებ ლად გა-
მო ი ყე ნეს. „მე ვწუხ ვარ ბაღ ზე“ წარ მო ად გენს ადა მი ა ნის გან დაც ლილ ციფ რულ 
სივ რ ცეს, რო მელ ში გა და ად გი ლე ბაც მნახ ველს დი გი ტა ლურ ტაქ ტი ლურ შეგ რ ძ ნე-
ბებს უვი თა რებს, სა ბო ლო ოდ კი კრი ტი კულ ოპ ტი კას. მნახ ვე ლი ასეთ გა რე მო ში 
ისე გა და ად გილ დე ბა, რო გორც ეს ინ ს ტა ლა ცი ებ სა თუ პერ ფორ მან სებ ში ხდე ბა. 

ვირ ტუ ა ლუ რი რე ა ლო ბა არ ტის ტებს მას შ ტა ბუ რი ინ ს ტა ლა ცი ე ბი სა და აქ ცი ე-
ბის შექ მ ნას უმარ ტი ვებს, რად გან გა ცი ლე ბით ნაკ ლებ რე სურსს მო ითხოვს, ასე ვე 
წარ მო უდ გენ ლად მე ტი ფუნ ქ ცი უ რი, ში ნა არ სობ რი ვი, მხატ ვ რუ ლი და ეს თე ტი კუ რი 
გა დაწყ ვე ტის სა შუ ა ლე ბას სთა ვა ზობს. 

„მე ვწუხ ვარ ბაღ ზე“ ნა წარ მო ე ბი ა, რო მელ შიც „ჩავარდნილი“ მა ყუ რე ბე ლი 
ავ ტორ თან ერ თად იკ ვ ლევს კა ტას ტ რო ფის შემ დ გომ სივ რ ცეს. კა ცობ რი ო ბის ნარ-
ჩე ნე ბის – მა ღა ზი ე ბი, ოფი სე ბი, საცხოვ რე ბე ლი კორ პუ სე ბი – კვლე ვის მი ზა ნი ამ 
სი ცა რი ე ლის მი ზე ზის მიკ ვ ლე ვა ა. 

კა პი ტა ლიზ მის შე დე გად ექ ვ სას ზე მე ტი მცე ნა რეა გამ ქ რა ლი – ეს ინ ფორ მა ცია 
გა მო აქვთ ავ ტო რებს ნა მუ შევ რის სი ნოფ სის ში. კა პი ტა ლიზ მი უმოწყა ლოდ აქ რობს 
არამ ხო ლოდ სხვა ცოცხალ ორ გა ნიზ მებს, არა მედ ის თვით დეს ტ რუქ ცი უ ლია ადა-
მი ა ნებ თან მი მარ თე ბი თაც. 

ნა მუ შე ვარ ში წა მო წე უ ლია კო ლო ნი ა ლიზ მის პრობ ლე მაც. ერ თ -ერთ ეპი ზოდ ში 
მნახ ვე ლი ხვდე ბა მი წა ში გა კე თე ბუ ლი ნაპ რა ლის თავ ზე. კვლავ ავ ტორ თა სი ნოფ-
სი სი დან ირ კ ვე ვა, რომ ეს ად გი ლი ჭი ა თუ რის კა რი ე რი ა, რო მელ შიც რუ სულ - ქარ-
თუ ლი კერ ძო კომ პა ნი ე ბი იშ ვი ათ და ძვირ ფას მან გა ნუმს მო ი პო ვე ბენ, რომ ლის ექ ს-
პორ ტ ზე გა ტა ნი დან მი ღე ბუ ლი შე მო სა ვა ლი არ ხმარ დე ბა ად გი ლობ რივ მო სახ ლე-
ო ბას. რე სურ სე ბის მი ტა ცე ბის ფონ ზე ქარ თ ველ მო სახ ლე ო ბას უწევს სი ღა რი ბე ში, 
უთა ნას წო რო ბა სა და მუდ მივ ეკო ლო გი ურ კა ტას ტ რო ფა ში ცხოვ რე ბა. სი დუხ ჭი რის 
ამ ჩა კე ტი ლი წრი დან თა ვის დაღ წე ვა ემიგ რა ცი ა ა, ძი რი თა დად, და სავ ლეთ ში არაკ-
ვა ლი ფი ცი ურ მუ შა ხე ლად წას ვ ლა და მშობ ლი უ რი ად გი ლე ბის და ცა რი ე ლე ბა. „მე 
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ვწუხ ვარ ბაღ ზე“, ზო გა დი პოს ტ ჰუ მა ნი ზ მის კონ ტექ ს ტის გარ და, ატა რებს სა ქარ თ-
ვე ლო ში არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის პირ და პირ ანა რეკ ლ სა 
და მას ზე რეფ ლექ სი ას. 

ახა ლი მე დი ე ბის გა მო ყე ნე ბით, მა რი ამ ნატ როშ ვილ მა და დე თუ ჯინ ჭა რა ძემ 
პოს ტ კა პი ტა ლის ტუ რი კა ტას ტ რო ფის გა აზ რე ბის მძაფ რი სა შუ ა ლე ბა შექ მ ნეს, იმა-
ზე ნაკ ლე ბი რე სურ სე ბით, ვიდ რე ამას ფი ზი კურ სამ ყა რო ში ინ ს ტა ლა ცი ი თა თუ 
აქ ცი ით შეძ ლებ დ ნენ. 

ახა ლი მე დი ე ბი ყვე ლა ზე მარ ტი ვად იძ ლე ვა აკა დე მიზ მი სა და ინ ს ტი ტუ ცი უ რი 
კონ ტ რო ლის დაძ ლე ვის სა შუ ა ლე ბას. სწო რედ ტექ ნო ლო გი ე ბია კერ ძო სექ ტორ ში 
არ სე ბუ ლი ცენ ზუ რის გან თა ვის დაღ წე ვის გზაც, იმის მი უ ხე და ვად, რომ ციფ რულ 
ეკო ლო გი ა ში ტექ ნო ფე ო და ლიზ მის ეპო ქა დგე ბა,22 ალ გო რით მუ ლი კონ ტ რო ლი სა 
და რე სურ სებ ზე და წე სე ბუ ლი შეზღუდ ვე ბის სის ტე მით ხელ ში. 

გარ და მა ვალ პე რი ოდ ში მყო ფი ქარ თუ ლი ექ ს პე რი მენ ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბა ყვე ლა 
სექ ტორ ში გა ნიც დის კო ნი უნ ქ ტუ რის გავ ლე ნას. ალ ტერ ნა ტი უ ლი გზე ბის მო ძებ ნა 
კი მათ სწო რედ იმ მდგო მა რე ო ბა ში აყე ნებს, რო მელ შიც „ფლუქსუსის“ არ ტის ტე ბი 
იყ ვ ნენ და რომ ლე ბიც ალ ტერ ნა ტი უ ლი სა გა ლე რეო და სა ფეს ტი ვა ლო სის ტე მე ბის 
და ფუძ ნე ბას ცდი ლობ დ ნენ. 

რო გორც და საწყის ში აღ ვ ნიშ ნე, „ფლუქსუსის“ აქ ცი ე ბის შემ დეგ ჰანს ჰა ა კემ 
თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბა ში სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა ინ ს ტი ტუ ცი უ რი კრი ტი კის მიმ-
დი ნა რე ო ბას. მი სი მრა ვა ლი პრო ექ ტი ეძღ ვ ნე ბო და სა ხე ლოვ ნე ბო ინ ს ტი ტუ ცი ე ბის 
სის ტე მე ბის კვლე ვა სა და მხი ლე ბას. 

ქარ   თულ ხე  ლოვ   ნე  ბა  ში მსგავ   სი ეტა  პის დაწყე  ბა გუ  ლის   ხ   მობს სა  ხელ   მ   წი  ფო 
და  წე  სე  ბუ  ლე  ბე  ბი  სა და ფონ   დე  ბის, მაგ   რამ ასე  ვე კერ   ძო სექ   ტო  რის კრი  ტი  კა  საც,23 
რო მე ლიც უკა ნას კ ნე ლი 30 წე ლია ასე ვე არ ავი თა რებს კრი ტი კულ ხე ლოვ ნე ბას, 
მხარ და ჭე რას არ უცხა დებს თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ე ბის და ნერ გ ვა სა და გან-
ვი თა რე ბას – იმას, რაც არ ტის ტე ბის ავ ტო ნო მი უ რო ბი სა და და მო უ კი დებ ლო ბის 
ყვე ლა ზე უნი ვერ სა ლუ რი გა რან ტი ა ა.

22 Varoufakis Y., Technofeudalism: What Killed Capitalism, New York: Melville House, 2024.
23 ნატროშვილი მარიამ, კულტურა და კონტროლი, ინდიგო, 02.08.2023. https://t.ly/4z6ru
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Giorgi Razmadze

NEW MEDIA IN GEORGIA

Summary

The development of new media in Georgia lagged behind the West and the rest of the 
world by at least half a century. The Soviet centralized system practically excluded 
alternative art. However, for example, if there was a certain means of individual 
creativity in painting and literature, technologies in audio-visual art belonged only to 
the official system and, therefore, this sphere was subject to relatively greater control. 
The development of technologies led to the emergence of new media in the Fluxus 
movement. Nam Jun Paik created a new direction in art – video art – using the famous 
Sony video camera. The Korean artist’s experiments also laid the foundation for 
video installations and, later, the emergence of computer-generated images. Partially 
removing the problem of technological limitations caused tectonic shifts in visual art 
and radically transformed art. Communication channels changed, as did form and 
attitude to form. It was during this period that conceptual art emerged, in which the 
message/content took precedence over all other elements of communication. The 
message determined the form, and not vice versa, as was the case even in modernist 
art. Although the video system was a rather expensive technology in those years 
and was available to a limited number of people, it was Nam June Paik who tried 
to create a new digital language, conduct experiments, and form the alphabet of this 
language. 

Computer graphics were even rarer, but thanks to active experiments in the “Bell 
Laboratories”, digital systems gradually became available over time. Technology 
for the neo-Dadaists, or the Fluxus movement, was a prerequisite for the destruction 
of the order of academicism. The status of a “professional” was used by institutions 
to control the artistic process. Control was necessary for the production of a 
dominant discourse. Conventional art served and still serves political and financial 
power, maintaining and producing models of the world acceptable to the dominant 
forces. The neo-avant-garde and, most radically, the neo-Dadaists shifted the main 
springboard for this disruption of order from the intellectual to the practical field. 
Making art (when talking about new media, it is appropriate to use this verb. In 
English-language literature, the verb making is used instead of creation) became 
democratic and accessible to everyone. Fluxus believed that the centers of power 
would lose their primacy of legitimacy by losing control over the artistic process. 
This democratization was followed by the emergence of alternative channels that 
violated the mechanisms, form, content, and constitution of dominant culture. The 
emergence of new media in Georgia began relatively late, in the 1990s. There was 
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almost no parallel cinema tradition in the country, which to some extent led to the 
delay in the adoption of new media. Added to this was the lack of knowledge, the 
absence of contacts,Economic hardship, which became a permanent state of affairs 
in Georgia after the military coup, and many other factors. 

The lack of funding has distanced Georgia from the modern world. If before the 
Soviet system was an obstacle, today the source of this distance is the lack of an 
artistic policy. In the West, the development of new media is supported by state 
and private funds. Nam Jun Paik purchased a Sony video camera with the help of 
the Rockefeller Foundation, and today all important artistic processes are supported 
mainly by state funds. In Georgia, the state and the so-called art market commercially 
ignore “anti-art” (as the members of Fluxus called it) and are only engaged in 
commercial projects, which we can freely call “zombie art” – art that only outwardly 
imitates the artistic process. The development of new media was limited, but still 
ongoing in Georgia. In visual art, video artists have emerged, who have been creating 
certain experiments since the 1990s, although their proximity to “art house” (a term 
used mainly in Russia to refer to intellectual cinema) indicates the shortcomings 
of this movement. New media are not a continuation of conventional cinema or 
other fields, but an alternative to them. We see the problem of understanding this 
in Georgian video art of the 2000s. In a relatively recent period, young artists have 
appeared who are independently involved in the world artistic process and are also 
independently trying to develop new media in Georgia. Andro Eradze is a multimedia 
artist who works in experimental cinema and is trying to establish a completely new 
language and tradition. Kew Meparishvili’s video installations open up interesting 
perspectives for the search for a visual language. The duo of Mariam Natroshvili and 
Detu Jincharadze is working in the direction of CGI and, most importantly, virtual 
reality.However, their proximity to “art house” (a term used mainly in Russia to refer 
to intellectual cinema) indicates a shortcoming of this movement. New media is not 
a continuation of conventional cinema or other fields, but an alternative to them. We 
see the problem of understanding this in Georgian video art of the 2000s. 

In a relatively recent period, young artists have appeared who are independently 
involved in the world art process and are also independently trying to develop new 
media in Georgia. Andro Eradze is a multimedia artist who works in experimental 
cinema and is trying to establish a completely new language and tradition. Kew 
Meparishvili’s video installations open up interesting perspectives for the search 
for a visual language. The duo of Mariam Natroshvili and Detu Jincharadze is 
working in the direction of CGI and, most importantly, virtual reality.However, 
their proximity to “art house” (a term used mainly in Russia to refer to intellectual 
cinema) indicates a shortcoming of this movement. New media is not a continuation 
of conventional cinema or other fields, but an alternative to them. We see the problem 
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of understanding this in Georgian video art of the 2000s. In a relatively recent period, 
young artists have appeared who are independently involved in the world art process 
and are also independently trying to develop new media in Georgia. Andro Eradze 
is a multimedia artist who works in experimental cinema and is trying to establish 
a completely new language and tradition. Kew Meparishvili’s video installations 
open up interesting perspectives for the search for a visual language. The duo of 
Mariam Natroshvili and Detu Jincharadze is working in the direction of CGI and, 
most importantly, virtual reality.
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Giorgi Razmadze 

DIE NEUEN MEDIEN IN GEORGIEN

Zusammenfassung

Die Entwicklung der neuen Medien in Georgien hinkte dem Westen und dem 
Rest der Welt um mindestens ein halbes Jahrhundert hinterher. Das zentralisierte 
sowjetische System schloss alternative Kunst praktisch aus. Während es zum 
Beispiel in der Malerei und der Literatur gewisse Möglichkeiten der individuellen 
Kreativität gab, gehörten die Technologien in der audiovisuellen Kunst nur dem 
offiziellen System, so dass dieser Bereich einer relativ starken Kontrolle unterlag. 
Die Entwicklung der Technologien führte zur Entstehung der neuen Medien in der 
Fluxus-Bewegung. Nam Jun Paik schuf eine neue Kunstrichtung - die Videokunst 
- mit der berühmten Sony-Videokamera. Die Experimente des koreanischen 
Künstlers legten auch den Grundstein für Videoinstallationen und später für das 
Aufkommen computergenerierter Bilder. Die teilweise Beseitigung des Problems 
der technologischen Beschränkungen führte zu tektonischen Verschiebungen in der 
bildenden Kunst und veränderte diese radikal. Die Kommunikationskanäle änderten 
sich ebenso wie die Form und die Einstellung zur Form. In dieser Zeit entstand die 
Konzeptkunst, in der die Botschaft/der Inhalt Vorrang vor allen anderen Elementen 
der Kommunikation hatte. Die Botschaft bestimmte die Form und nicht umgekehrt, 
wie es noch in der Kunst der Moderne der Fall war. Obwohl das Videosystem in 
jenen Jahren eine ziemlich teure Technologie war und nur einer begrenzten Anzahl 
von Menschen zur Verfügung stand, war es Nam June Paik, der versuchte, eine neue 
digitale Sprache zu schaffen, Experimente durchzuführen und das Alphabet dieser 
Sprache zu bilden. 

Die Computergrafik war noch seltener, aber dank aktiver Experimente in den 
„Bell Laboratories“ wurden mit der Zeit digitale Systeme verfügbar. Für die Neo-
Dadaisten bzw. die Fluxus-Bewegung war die Technologie eine Voraussetzung für 
die Zerstörung der akademischen Ordnung. Der Status eines „Profis“ wurde von 
den Institutionen zur Kontrolle des künstlerischen Prozesses genutzt. Die Kontrolle 
war notwendig für die Produktion eines dominanten Diskurses. Die konventionelle 
Kunst diente und dient immer noch der politischen und finanziellen Macht, indem 
sie Modelle der Welt aufrechterhält und produziert, die für die herrschenden Kräfte 
akzeptabel sind. Die Neo-Avantgarde und - am radikalsten - die Neo-Dadaisten 
verlagerten den Hauptansatzpunkt für diese Störung der Ordnung vom intellektuellen 
in den praktischen Bereich. Kunst machen (wenn man von neuen Medien spricht, 
ist es angebracht, dieses Verb zu verwenden. In der englischsprachigen Literatur 
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wird das Verb machen anstelle von schaffen verwendet) wurde demokratisch und 
für jeden zugänglich. Fluxus glaubte, dass die Machtzentren ihre Vormachtstellung 
verlieren würden, wenn sie die Kontrolle über den künstlerischen Prozess aufgäben. 
Auf diese Demokratisierung folgte das Aufkommen alternativer Kanäle, die die 
Mechanismen, die Form, den Inhalt und die Verfassung der herrschenden Kultur 
verletzten. Das Aufkommen der neuen Medien in Georgien begann relativ spät, in 
den 1990er Jahren. Es gab in dem Land fast keine parallele Kinotradition, was bis zu 
einem gewissen Grad zu einer Verzögerung bei der Übernahme neuer Medien führte. 

Hinzu kamen der Mangel an Wissen, das Fehlen von Kontakten, die wirtschaftliche 
Not, die nach dem Militärputsch zu einem Dauerzustand in Georgien wurde, 
und viele andere Faktoren. Der Mangel an Finanzmitteln hat Georgien von der 
modernen Welt entfernt. War früher das Sowjetsystem ein Hindernis, so ist heute 
das Fehlen einer Kunstpolitik die Ursache für diese Distanz. Im Westen wird die 
Entwicklung der neuen Medien durch staatliche und private Mittel unterstützt. Nam 
Jun Paik kaufte mit Hilfe der Rockefeller Foundation eine Sony-Videokamera, und 
heute werden alle wichtigen künstlerischen Prozesse hauptsächlich mit staatlichen 
Mitteln gefördert. In Georgien ignorieren der Staat und der so genannte Kunstmarkt 
kommerziell die „Anti-Kunst“ (wie die Mitglieder von Fluxus sie nannten) und 
engagieren sich nur für kommerzielle Projekte, die wir frei als „Zombie-Kunst“ 
bezeichnen können - Kunst, die den künstlerischen Prozess nur äußerlich imitiert. 
Die Entwicklung der neuen Medien war in Georgien zwar begrenzt, aber dennoch 
im Gange. In der bildenden Kunst haben sich Videokünstler herausgebildet, die 
seit den 1990er Jahren bestimmte Experimente durchführen, obwohl ihre Nähe 
zum „Arthouse“ (ein Begriff, der vor allem in Russland für das intellektuelle Kino 
verwendet wird) auf die Unzulänglichkeiten dieser Bewegung hinweist. Die neuen 
Medien sind keine Fortsetzung des konventionellen Kinos oder anderer Bereiche, 
sondern eine Alternative zu ihnen. Das Problem, dies zu verstehen, zeigt sich in der 
georgischen Videokunst der 2000er Jahre. 

In jüngster Zeit sind junge Künstler in Erscheinung getreten, die sich unabhängig 
am weltweiten Kunstgeschehen beteiligen und auch unabhängig versuchen, neue 
Medien in Georgien zu entwickeln. Andro Eradze ist ein Multimedia-Künstler, 
der im Bereich des experimentellen Kinos arbeitet und versucht, eine völlig neue 
Sprache und Tradition zu etablieren. Die Videoinstallationen von Kew Meparishvili 
eröffnen interessante Perspektiven für die Suche nach einer visuellen Sprache. Das 
Duo Mariam Natroshvili und Detu Jincharadze arbeitet in Richtung CGI und vor 
allem in Richtung virtuelle Realität.


