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გიორგი ცქიტიშვილი
 

შემოთავაზებული გარემოება

საკვანძო სიტყვები: თავტირილი, სამგლოვიარო - საწესო რიტუალი, არქანჯელო ლამბერტი

 უხ სო ვა რი დრო ი დან მო ყო ლე ბუ ლი, დე და მი წის ყო ვე ლი კუთხის წარ მო მად გე-
ნელ თა შო რის, გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უკა ვია ადა მი ა ნის გარ დაც ვა ლე ბას; ჩვე-
ნი ცხოვ რე ბის ციკ ლის გარ და უ ვალ და სას რულს, რო მე ლიც სა ბო ლოო წერ ტილს 
უს ვამს ამ ქვეყ ნად ყოფ ნას. მი სი აღ ქ მა- გა აზ რე ბა, ეპო ქა თა მი ხედ ვით, ბუ ნებ რი ვია, 
გარ კ ვე ულ სა ხეც ვ ლი ლე ბას გა ნიც დი და. ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქ მულ ზე უდა ვოდ დიდ 
გავ ლე ნას ახ დენ და აღ მ სა რებ ლო ბა და მეც ნი ე რე ბის წინ ს ვ ლა- გან ვი თა რე ბა. ადა მი ა-
ნი თან და თან შე იც ნობ და სამ ყა როს; აქე დან გა მომ დი ნა რე, იგი სულ სხვა თვა ლით 
აღიქ ვამ და სიკ ვ დილ - სი ცოცხ ლეს (რა თქმა უნ და, ასე ვე ყო ფი სა თუ სუ ლი ე რე ბის 
სხვა მნიშ ვ ნე ლო ვან ას პექ ტებს). ზე მოთ, რე ლი გია ვახ სე ნე და არც ეს გახ ლავთ 
შემ თხ ვე ვი თი; ვი ნა ი დან, ამ სამ ყა რო დან იმ ქვეყ ნად გა დას ვ ლას (გარდაცვალება), 
ყვე ლა სარ წ მუ ნო ე ბა (იუდეიზმი, ქრის ტი ა ნო ბა, ბუ დიზ მი, მუ სულ მა ნო ბა და ა.შ.) 
თა ვი სე ბუ რად უხ ს ნის მრევლს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, სამ ყა რო მდი და რია სხვა დას ხ-
ვა სა ხის სამ გ ლო ვი ა რო რი ტუ ა ლე ბით, რო მლებიც ეხე ბა, რო გორც მიც ვა ლე ბუ ლის 
და ტი რე ბას, მას თან სა მუ და მოდ გა მომ შ ვი დო ბე ბას, ისე მი სი ცხედ რის გა პა ტი ოს-
ნე ბა- დაკ რ ძალ ვას.

რა საკ ვირ ვე ლი ა, ამ მი მარ თუ ლე ბით გა მო ნაკ ლისს არც ჩვე ნი ქვე ყა ნა წარ მო ად-
გენს. „...ისტორიკოსს ლე ონ ტი მრო ველს მგოს ნო ბის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ჟან რის აღ სა-
ნიშ ნა ვად „გლოვის მგოს ნე ბი“ ჰყავს მოხ სე ნი ე ბუ ლი...“1 რო გორც ირ კ ვე ვა, სა ერ თოდ 
რი ტუ ა ლი (განურჩევლად, სი ხა რუ ლი სა თუ მწუ ხა რე ბის გა მომ ხატ ვე ლი) ძა ლი ან 
ფარ თოდ ყო ფი ლა გავ რ ცე ლე ბუ ლი ქარ თ ვე ლურ ტო მებ ში; იმ დე ნად ძლი ე რად იყო 
იგი გამ ჯ და რი ჩვენს წი ნაპ რებ ში, რომ ამა თუ იმ სა ხით დღე ვან დე ლო ბამ დეც კი 
მო აღ წი ა; მარ თა ლი ა, სა უ კუ ნე ე ბის განმავლობაში ხელ შე სა ხე ბი ტრან ს ფორ მა ცია 
გა ნი ცა და; უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში, ალ ბათ და კარ გა კი დეც პირ ვე ლა დი საკ რა ლურ -
- სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა. „გლოვის მგოს ნო ბა“ მიც ვა ლე ბუ ლის და ტი რე ბას თან 
არის და კავ ში რე ბუ ლი. იგი წარ მო შო ბი ლი უნ და იყოს მიც ვა ლე ბუ ლის კულ ტი დან. 
მიც ვა ლე ბუ ლის გას ვე ნე ბი სა და სუ ლის მოხ სე ნი ე ბის ძვე ლი ცე რე მო ნი ა ლი მო-
ითხოვ და გრძნო ბა თა ამა ჩუ ყე ბე ლი სა წე სო სა ნა ხა ო ბის შექ მ ნას. და, ცხა დი ა, რომ 
ამ სა ნა ხა ო ბის შე მოქ მედ ნი ისი ნი გახდ ნენ, ვი საც სა უ კე თე სოდ შე ეძ ლო ადა მი ა ნის 
მწუ ხა რე ბი სა და სი ხა რუ ლის გა მო ხატ ვა და გან სა ხი ე რე ბა. ესე ნი იყ ვ ნენ მგოს ნე ბი 
და მა თი ამ ხე ლოვ ნე ბის ტრა დი ცი ე ბის სა თა ვე თა გად მო ნაშ თე ბი ბო ლო დრომ დე 
შე მო ნა ხუ ლი იყო სვა ნეთ სა, თუშ - ფ შავ - ხევ სუ რეთ სა, აფხა ზეთ სა და სა მეგ რე ლო ში 
„ზარის“, „დალაობის“, „აფხაზურას“ და სხვა სა წე სო სა ნა ხა ო ბა თა სა ხით...“.2

ვფიქ რობ, ძალ ზე სა გუ ლის ხ მოა ის გა რე მო ე ბაც, რომ სა ქარ თ ვე ლოს სხვა დას ხ ვა 
კუთხე ში, უძ ვე ლე სი დრო ი დან არ სე ბობ დ ნენ ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც გარ კ ვე უ ლი 

1 ჯანელიძე, ქართული, დამხმარე, თბ., 1983, გვ. 152.
2 იქვე.
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წე სის დაც ვით წარ მარ თავ დ ნენ ზე მო აღ ნიშ ნულ რი ტუ ალს. თან, აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც 
- ისი ნი თა ვი სი საქ მის ნამ დ ვი ლი პრო ფე სი ო ნა ლე ბი (ერთგვარი, სა ხი ე რად შემ ს-
რუ ლე ბელ ნი) იყ ვ ნენ. შე მო თა ვა ზე ბუ ლი გა რე მო ე ბა3 მათ გან მო ითხოვ და დიდ ოს ტა-
ტო ბას. ამ ადა მი ა ნებს დამ ს წ რე სა ზო გა დო ე ბამ დე ხელ შე სა ხე ბად უნ და მი ე ტა ნათ 
ის ტრა გე დი ა, აუნაზღა უ რე ბე ლი და ნაკ ლი სი, რო მე ლიც კონ კ რე ტუ ლი პი როვ ნე ბის 
გარ დაც ვა ლე ბით გახ ლ დათ გა მოწ ვე უ ლი; მათ მო ვა ლე ო ბა ში შე დი ო და არა მხო-
ლოდ ხალ ხის გუ ლის აჩუ ყე ბა, არა მედ მათ თ ვის თავ ზა რის და ცე მა. ეს კი, გარ კ-
ვე უ ლი სა ხით ხე ლოვ ნე ბას წარ მო ად გენ და, და ახ ლო ე ბით ისეთს, რო გორ საც მსა ხი-
ო ბი ფლობ და, რო მე ლიც მა ყუ რე ბელ ში სხვა დას ხ ვა ემო ცი ას (სიცილი, ტი რი ლი) 
იწ ვევ და. სწო რედ ამი ტომ, ეს ადა მი ა ნე ბი თა ვის ხე ლო ბას ახალ გაზ რ დო ბი დან ვე 
ეუფ ლე ბოდ ნენ, გზა დაგ ზა, დრო თა გან მავ ლო ბა ში ხვეწ დ ნენ და ა ვი თა რებ დ ნენ. ძვე-
ლად, სა ქარ თ ვე ლო ში მათ „გლოვის მგოს ნე ბად“ ან „მოსაწევართმეტყველებად“ 
მო იხ სე ნი ებ დ ნენ. ამ ადა მი ა ნებს ეკუთ ვ ნო დათ ტექ ს ტი, რო მელ საც ისი ნი რი ტუ-
ა ლის მსვლე ლო ბი სას წარ მოს თ ქ ვამ დ ნენ (ან წა იმ ღე რებ დ ნენ). გარ და სიტყ ვი სა, 
გლო ვის მგო სანს სა ხი ე რა დაც უნ და მი ეღ წია დამ ს წ რე სა ზო გა დო ე ბა ზე ზე მოქ მე დე-
ბი სათ ვის. ეს და ახ ლო ე ბით იმას ჰგავს, სცე ნა ზე მყოფ მა მსა ხი ობ მა მა ყუ რე ბელ თა 
დარ ბაზს სა კუ თა რი გან ც დე ბი რომ უნ და გა დას ცეს; თა ნაც ისე, მათ ში თა ნა გან ც და 
გა მო იწ ვი ოს. ამას დრა მა ტუ ლი, უფ რო მე ტიც, ტრა გი კუ ლი რო ლე ბის შემ ს რუ ლე-
ბელ თა გან ელი ან.

სა გუ ლის ხ მოა ისიც, რომ სა ქარ თ ვე ლოს ყო ველ მხა რეს თა ვი სი გან სა კუთ რე-
ბუ ლი, თვით მ ყო ფა დი სამ გ ლო ვი ა რო რი ტუ ა ლი გა აჩ ნი ა. „...სვანურ სიმ ღე რებს 
შო რის, სულ გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უჭი რავს სამ გ ლო ვი ა რო მგზავ რულს, რო-
მე ლიც დღემ დე არ სე ბობს, რო გორც სვა ნეთ ში, ისე ქარ თ ლ ში, გუ რი ა- სა მეგ რე ლო ში 
და სხვა ად გი ლებ ში აც და რო მელ საც ყველ გან „ზარს“ ეძა ხი ან. ეს ზა რი მიც ვა-
ლე ბუ ლის მუ სი კა ლუ რი და ტი რე ბა ა, რო მელ ში აც გა მო ხა ტუ ლია იმ პი რის ღირ სე ბა. 
ამ სიმ ღე რას სა ქარ თ ვე ლოს სხვა დას ხ ვა კუთხის მცხოვ რებ ნი, რო გორც მუ სი კა ლუ-
რი, ისე მოწყო ბი ლო ბის მხრით, სულ სხვა დას ხ ვა ნა ი რად ამ ბო ბენ ხოლ მე. სვა ნე ბის 
„ზარს“ მღე რი ან გან სა კუთ რე ბით მა მა კა ცე ბი, - ქა ლე ბი სიმ ღე რა ში მო ნა წი ლე ო ბას 
არ იღე ბენ, ისი ნი მო ტი რალ თა გუნდს წარ მო ად გე ნენ მხო ლოდ. მომ ღერ ლე ბი ჩამ-
წ კ რივ დე ბი ან რიგ - რი გად, მხრებ ზედ გა დი დე ბენ ყა ვარ ჯენს (შუბისდაგვარია, რო-
მე ლიც ყო ველ სვან სა აქვს), შეჰ კ რა ვენ და საფ ლა ვე ბის პრო ცე სი ას და ორ პი რად 
მღე რი ან იმ ჰიმ ნ სა, რო მე ლიც თა ვის მუ სი კა ლუ რი ში ნა არ სით იმ დე ნად დი დე ბუ ლი 
და ამას თა ნა ვე იმ დე ნად თავ ზარ დამ ცე მი ა, რამ დე ნა დაც სა უცხოო შე ხე დუ ლე ბა 
აქვს თვით პრო ცე სი ა სა. მიც ვა ლე ბუ ლის გვამს და ქა ლე ბის მოთ ქ მა- ტი რილს რომ 
არ ხე დავ დეს კა ცი, ეგო ნე ბო და მო ლი ტა ნო ბის სადღე სას წა უ ლო სარ წ მუ ნო ებ რი ვი 
პრო ცე სი ა ა...“.4

3 ეს ტერ მი ნი თუ გან საზღ ვ რე ბა ეკუთ ვ ნის რუს რე ჟი სორს, მსა ხი ობს, პე და გოგს, პრო ფე სი უ ლი 
თე ატ რის რე ფორ მა ტორს, კონ ს ტან ტი ნე სტა ნის ლავ ს კის (1863-1938 წწ.). სტა ნის ლავ ს კი მი სი სცე-
ნი უ რი ფსევ დო ნი მი იყო. ნამ დ ვი ლი გვა რია - ალექ სე ე ვი. ის ავ ტო რია ე.წ. „ქმედითი ანა ლი ზის 
მე თო დის“. სტა ნის ლავ ს კის სის ტე მის მი ხედ ვით, დღე საც ზრდი ან მო მა ვალ მსა ხი ო ბებს, რო გორც 
ევ რო პა ში, ისე ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში.
4 ფალიაშვილი, ქართული, თბ., 1909, გვ. 8-9.
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 უკ ვე ვახ სე ნე ის უტყუ ა რი გა რე მო ე ბა, რომ მიც ვა ლე ბუ ლის და ტი რე ბა (ე.წ. 
პა ნაშ ვი დი), ისე ვე რო გორც მოგ ვი ა ნე ბით მი სი დაკ რ ძალ ვა, გარ კ ვე უ ლი თვალ საზ-
რი სით, ერ თ გ ვა რი სა წე სო- სა რი ტუ ა ლო სა ნა ხა ო ბის, სამ გ ლო ვი ა რო პერ ფორ მან სის 
ხა სი ათს ატა რებ და. მი სი ში ნა არ სი დან, და ნიშ ნუ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, გა მო ყე-
ნე ბუ ლი გახ ლ დათ სა დად გ მო ელე მენ ტე ბი; ეს ეხე ბა პრო ცე სი ა ში მო ნა წი ლე თა 
არა მხო ლოდ სტა ტი კურ გან ლა გე ბას, არა მედ მათ მოძ რა ო ბას, ე.წ. პლას ტი კურ 
ნა ხაზს. მა გა ლი თად, მკვლე ვ რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ - სვა ნურ სამ გ ლო ვი ა რო „ზარს“ 
სა ფერ ხუ ლო შეს რუ ლე ბის ნიშ ნე ბი ატყ ვია.5 ჩით გა და ფა რე ბულ კუ ბო ზე, ჭი რი სუ ფა-
ლი ქა ლე ბი და მა თი მე ზობ ლე ბი, ზე მო დან გარ დაც ვ ლი ლის სა უ კე თე სო, სა გა რე ო, 
გა მო სას ვ ლელ ტან საც მელს აწყობ დ ნენ; იგი ვე ით ქ მის თოფ -ი ა რაღ ზე, დამ ბა ჩა ზე, 
ქა მარ - ხან ჯალ ზე, ხმალ - სა ტე ვარ ზე; ასე ვე, ჩი ბუხ - კ ვეს -ა ბედ ზე, თუ თუ ნით სავ სე 
სა თუ თუ ნე ზე; მოკ ლედ, ყვე ლა იმ ნივ თ ზე, სა გან ზე თუ ატ რი ბუტ ზე, რო მელ თაც 
მიც ვა ლე ბუ ლი სი ცოცხ ლე ში იყე ნებ და, მო იხ მარ და. კუ ბოს ერთ მხა რეს, ერთ 
რი გად ის ხ დ ნენ თურ მე თმა გაშ ლი ლი ჭი რი სუ ფა ლი (ოჯახის წევ რე ბი, ნა თე სავ -
-ახ ლობ ლე ბი) ქა ლე ბი; ტი რილ სა და მოთ ქ მა- გო დე ბას პირ ვე ლად სწო რედ ისი ნი 
ატეხ დ ნენ ხოლ მე; მათ გლო ვას მოგ ვი ა ნე ბით გა რე შე (მეზობლები, ნაც ნო ბე ბი) 
კა ცე ბი აგ რ ძე ლებ დ ნენ; ისი ნი კუ ბოს ირ გ ვ ლივ წრეს კრავ დ ნენ და ხმით ტი როდ-
ნენ. მათ შო რის უხუ ცე სი, მოთ ქ მას თან ერ თად, ორი ვე ხელს თავ ში იცემ და; მის 
ქმე დე ბას და ნარ ჩე ნი კა ცე ბიც იმე ო რებ დ ნენ. ამას მოჰ ყ ვე ბო და ოჯა ხის უფ რო სის 
(თან ახ ლ და ოჯა ხის წევ რი სხვა მა მა კა ცე ბიც) გა მოს ვ ლა; ისი ნი ჯერ კუ ბოს კენ 
მო დი ოდ ნენ თავ ში ორი ვე ხე ლის ცე მი თა და ხმა მა ღა ლი გმინ ვით (ტექსტი: „ვაი, 
ჩემს სი ცოცხ ლეს!..“); შემ დეგ, თურ მე მიც ვა ლე ბუ ლის გან პირს იბ რუ ნებ დ ნენ, ერთ 
ჯგუ ფად შეკ რე ბი ლი კა ცე ბის კენ და იძ რე ბოდ ნენ; აი, აქ იწყე ბო და სა წე სო- სამ გ-
ლო ვი ა რო სა ნა ხა ო ბის კი დევ ერ თი, ეტყო ბა ვი ზუ ა ლუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სცე ნა. 
„...მიუახლოვდებიან-რა, ჩა უჯ დე ბი ან და იმათ წინ წა მოწ ვე ბი ან მი წა ზე, ცა ლის 
ხე ლით მი წას და ებ ჯი ნე ბი ან და ცალს ხელს თავ ში ირ ტყა მენ და მიც ვა ლე ბულ-
ზე რას მე შე სას ხამს მოს თ ქ ვა მენ. თვი თე ულს იმათ შეს ხ მა ზედ ეს და რაზ მუ ლი 
მო ტი რა ლი ხალ ხი პა სუხს უგებს: „ი-ი-ი, ოიმი ა თი!..“. მე სა მე მოთ ქ მა ზე ეს მო-
ტი რა ლი რაზ მი იჩო ქებს. ამ დროს, ჭი რი სუ ფალ - მო ტი რალ ნი წა მოდ გე ბი ან, პირს 
ისევ კუ ბოს კენ იზა მენ და წავ ლენ ტი რი ლი თა და თავ ში ცე მი თა. მივ ლენ თუ არა 
კუ ბოს თან, გა ჩუმ დე ბი ან და თა ვის პირ ველ ნად გომ ალაგ ზედ გა დავ ლენ და შედ-
გე ბი ან. ახ ლა ჭი რი სუ ფა ლი ქა ლე ბი წა მოდ გე ბი ან და დი ა სახ ლი სის წინ წაძღო ლით 
ჩა მო უვ ლი ან და რაზ მუ ლი კა ცე ბის მწკრივს მოთ ქ მი თა და ტი რი ლი თა. ამათ გუ ლი 
გახ ს ნი ლი აქვთ და ტიტ ვე ლა გულ ში მჯიღს ირ ტყა მენ. შემ დეგ ისევ მობ რუნ დე-
ბი ან, მივ ლენ და კუ ბოს თან ჩა მოს ხ დე ბი ან...“.6

შე  უ  ი  ა  რა  ღე  ბე  ლი თვა  ლი  თაც კარ   გად ჩანს, თუ რო  გორ დაწ   ვ   რი  ლე  ბით, სა  გულ  -
და  გუ  ლო  დაა შეთხ   ზუ  ლი (ვგულისხმობ, რო  გორც ვერ   ბა  ლურ, ტექ   ს   ტუ  ა  ლურ ნა -
წილს, ისე არა  ვერ   ბა  ლურს, ფი  ზი  კურ ქმე  დე  ბას) თი  თო  ე  უ  ლი მო  ნა  წი  ლის მოქ   მე  დე  ბა, 
ქცე  ვა. აქ, ვერ შევ   ხ   ვ   დე  ბით ცალ   კე  ულ სო  ლო ნო  მერს, გა  მოს   ვ   ლას. ყვე  ლა  ფე  რი 

5 ჯანელიძე, ქართული, დამხმარე, თბ., 1983, გვ. 154.
6 იქვე.
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მა  სობ   რი  ვი ქმე  დე  ბის, ფერ   ხუ  ლის წე  სებს ემორ   ჩი  ლე  ბა. ამას   თან, ადა  მი  ან   თა თი  თო -
ე  ულ ჯგუფს (ჭირისუფალი ქა  ლე  ბი, ჭი  რი  სუ  ფა  ლი კა  ცე  ბი, გა  რე  შე ქა  ლე  ბი, გა  რე  შე 
კა  ცე  ბი) თა  ვი  სი „არია აქვს შე  სას   რუ  ლე  ბე  ლი“; ყვე  ლა  ფე  რი, თით   ქოს უხი  ლა  ვი 
დამ   დ   გ   მე  ლის ნე  ბა  საა და  მორ   ჩი  ლე  ბუ  ლი. უც   ნო  ბი რე  ჟი  სო  რის მი  ერ ერ   თხელ შექ  -
მ   ნი  ლი მი  ზან   ს   ცე  ნა, დრო  თა გან   მავ   ლო  ბა  ში, თა  ო  ბი  დან თა  ო  ბას დი  დი რუ  დუ  ნე  ბით, 
მონ   დო  მე  ბით გა  და  ე  ცე  მო  და. ალ   ბათ, ჟამ   თას   ვ   ლას   თან ერ   თად, პერ   ფორ   მანსს რა  ღაც 
დე  ტა  ლე  ბი აკ   ლ   დე  ბო  და, რა  ღაც შტრი  ხე  ბი, ნი  უ  ან   სე  ბი კი ემა  ტე  ბო  და. თუმ   ცა, ძი -
რი  თა  დი არ   სი უდა  ვოდ უც   ვ   ლე  ლი რჩე  ბო  და.

სვა  ნე  თის გარ   და, ამ მი  მარ   თუ  ლე  ბით სა  ქარ   თ   ვე  ლოს მხა  რე  ებს შო  რის სა  მეგ   რე -
ლოა ძალ   ზე მდი  და  რი. „...გაიხდიან წელ   ზე  ვით ტა  ნი  სა  მოსს, რო  გორც ქა  ლე  ბი, ისე 
კა  ცე  ბიც, გა  იძ   რო  ბენ აგ   რეთ   ვე ფეხ   საც   მელს და შე  ემ   ზა  დე  ბი  ან წე  სი  ე  რი ტი  რი  ლი -
სათ   ვის: მიც   ვა  ლე  ბულს ჩა  აც   ვა  მენ; ამო  არ   ჩე  ვენ, რაც უფ   რო დი  დი ოთა  ხი აქვთ და 
მის კუთხე  ში ხა  ლი  ჩა  ზე და  ას   ვე  ნე  ბენ. შემ   დეგ ამი  სა ამო  ირ   ჩე  ვენ რამ   დენ   სა  მე კაცს, 
რო  მელ   საც კარ   გი ხმა აქვთ და იმათ   გან შე  ად   გე  ნენ მე  ზა  რე  თა ორ გუნდს. ესე -
ნი ეახ   ლე  ბი  ან ოთა  ხის კა  რე  ბი  დან მიც   ვა  ლე  ბულ   თან ყო  ვე  ლი  ვე მო  ტი  რალს. ჯერ, 
რა  საკ   ვირ   ვე  ლი  ა, ტი  რილს იწყებს ყვე  ლა  ზე უფ   რო ახ   ლო  ბე  ლი ნა  თე  სა  ვი. მო  ტი -
რა  ლი ფეხ   შიშ   ვე  ლი და წელს ზე  ვით ტან   შიშ   ვე  ლი ჩად   გე  ბა მო  ზა  რე  თა ორ გუნ   დ  -
ს   -   შუა და ისე მი  უ  ახ   ლოვ   დე  ბა მიც   ვა  ლე  ბულს. მო  ზა  რე  ე  ბი მღე  რი  ან ნე  ლის ხმით, 
თით   ქოს კი  დეც მღე  რი  ან და კი  დეც სტი  რი  ა  ნო. ხო  ლო სიტყ   ვებს არ ამ   ბო  ბენ და 
იძა  ხი  ან მხო  ლოდ: „ჰოი, ოჰი, ოჰი“.7 სა გუ ლის ხ მოა იტა ლი ე ლი თვით მ ხილ ვე-
ლის8 მიერ შენიშნული ერთი დეტალი. კარგი ხმის მქონე კაცებს არჩევენო. აკი, 
სათანადო ჟღერადობის ხმა (სხვა მონაცემებთან ერთად) დღესაც დადებითად 
ფასდება მომავალი მსახიობის უმაღლეს სასწავლებელში ჩასარიცხად გამართულ 
მისაღებ გამოცდებზე. იმისათვის, რათა მოტირალ კაცს დამსწრეებზე სათანადო 
ზემოქმედება მოეხდინა, მას ერთ-ერთ აუცილებელ პირობად კარგი ხმის ქონას 
უყენებდნენ.

7 ლამბერტი, სამეგრელოს, თბ., 1938, გვ. 62.
8 არ ქან ჯე ლო ლამ ბერ ტი - XVII სა უ კუ ნის იტა ლი ე ლი მი სი ო ნე რი, თე ა ტი ნელ თა ორ დე ნის ბე რი, 
ქა ლაქ ნე ა პო ლის მკვიდ რი გახ ლ დათ. რო მის კა თო ლი კუ რი სარ წ მუ ნო ე ბის პრო პა გან დის კონ გ რე-
გა ცი ის და ვა ლე ბით, 1630-1649 წლებ ში ცხოვ რობ და და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლო ში, კერ ძოდ, ოდი შის 
(სამეგრელო) სამ თავ რო ში. 1655 წელს, სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ, გა მო აქ ვეყ ნა წიგ ნი, 
რო მელ შიც სა უ ბა რია XVII სა უ კუ ნის შუა წლე ბის ოდი შის სამ თავ რო სა და ზო გა დად სა ქარ თ ვე-
ლოს სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კურ, პო ლი ტი კურ მდგო მა რე ო ბა ზე; აგ რეთ ვე, ად გი ლობ რივ ადათ - წე სებ ზე, 
ჩვე უ ლე ბებ ზე, ქვეყ ნის ბუ ნებ რივ სიმ დიდ რე ზე, ყო ველ დღი ურ ყო ფა სა და კულ ტუ რა ზე. შე იძ ლე ბა 
ით ქ ვას, რომ ლამ ბერ ტის წიგ ნი უცხო ე ლის, ევ რო პე ლის თვა ლით სა ქარ თ ვე ლოს და ნახ ვის, გა გე ბი სა 
და შეც ნო ბის ერ თ -ერ თი პირ ვე ლი ნი მუ ში ა. ვი ნა ი დან, ეს თხზუ ლე ბა თვით მ ხილ ვე ლის მი ე რაა შექ-
მ ნი ლი, იგი რო გორც ჩვე ნი, ასე ვე უცხო ე ლი მკვლე ვ რე ბის ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში კარ გა ხა ნია მო-
ექ ცა. ლამ ბერ ტი ასე ვე ავ ტო რია ნაშ რო მი სა „წმინდა კოლ ხი და“, რო მელ შიც ოდი შის სამ თავ როს 
მკვიდ რ თა რე ლი გი ურ - სარ წ მუ ნო ებ რივ აღ მ სა რებ ლო ბა ზეა სა უ ბა რი. ზო გი ერ თი წყა როს მი ხედ ვით, 
ლამ ბერ ტი თა ვი სი დრო ი სათ ვის საკ მა ოდ კარ გი ექი მი და მხატ ვა რი ყო ფი ლა. ძალ ზე სა გუ ლის ხ მო, 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ლამ ბერ ტის თხზუ ლე ბა იმ მი მარ თუ ლე ბით, რომ მას ში XVII სა უ კუ ნის 30-40-იანი 
წლე ბის ის ტო რიაა ასა ხუ ლი.
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სა მეგ რე ლო ში, სამ გ ლო ვი ა რო სა წე სო- სა რი ტუ ა ლო სა ნა ხა ო ბას ჰყო ლია კი დევ 
ერ თი აუცი ლე ბე ლი პერ სო ნა ჟი, რო მელ საც ად გი ლობ რი ვე ბი მათ ვა ლარს ეძახ დ ნენ. 
„...მათვალარად ით ვ ლე ბა ის ქა ლი, ვი საც ემარ ჯ ვე ბა მიც ვა ლე ბუ ლის და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი თვი სე ბე ბი აღ ნიშ ნოს და სა ერ თოდ ისე თი სიტყ ვე ბი იხ მა როს და ხმას ისე 
შე სა ფე რი სად აუწ - და უ წი ოს, რომ მა ყუ რე ბელთ გუ ლი აუჩ ვი ლოს და ტი რი ლის გუ-
ნე ბა ზე და ა ყე ნოს. ერ თ გ ვა რი ჰიმ ნი სა გა ლო ბე ლი გა მო უ დით. ყო ვე ლი ტა ე პი მღე-
რით თავ დე ბა და ხმა მა ღა ლი ვიშ ვი ში და გუ ლის ამოს კ ვ ნა მოჰ ყ ვე ბა. ვიშ - ვიშ თან 
ერ თად მო ტი რა ლი ორ სა ვე ხელს გაშ ლილ თმა ზე ჩა მო ის ვამს და წარ მო ად გენს 
მგლო ვი ა რე ქალს, რო მე ლიც სა ში ნე ლი მწუ ხა რე ბი სა გან თავ ზე თმას იგ ლეჯს“.9 
ვი ნა ი დან, ყვე ლა ადა მი ანს არა აქვს უნა რი სა ხი ე რად გად მოს ცეს თა ვი სი გან-
ც დე ბი, გრძნო ბე ბი და გარ შე მომ ყო ფე ბი სა კუ თა რი მწუ ხა რე ბის თა ნა მო ზი ა რედ 
აქ ცი ოს, მას სა მეგ რე ლო ში მათ ვა ლარს და ახ მარ დ ნენ ხოლ მე; რო მე ლიც უთუ ოდ 
ჭი რი სუ ფა ლის გვერ დით უნ და მჯდა რი ყო. უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში, პა ნაშ ვიდ ზე მი სუ-
ლი ხალ ხი, სწო რედ ამ ქალს უფ რო მეტ ყუ რადღე ბას აქ ცევ და, ვიდ რე ნამ დ ვილ 
ჭი რი სუ ფალს. ესე ნი იყ ვ ნენ იმ უნა რის მა ტა რე ბელ ნი, რომ ლებ საც შე ეძ ლოთ ადა-
მი ა ნე ბის გუ ლის აჩუ ყე ბა, მათ ში თა ნა გან ც დის გა მოწ ვე ვა. მეტ - ნაკ ლე ბად, თით ქ მის 
იგი ვე სუ რა თია სა ქარ თ ვე ლოს ყვე ლა მხა რე სა თუ კუთხე ში. ავი ღოთ, მა გა ლი თად 
აფხა ზე თი, სა დაც „...ტირილში ისეთ მწა რე და გულ მო სა თუთქ სიტყ ვებს ჩა ურ-
თა ვენ, რომ კაცს უნე ბუ რად ცრემ ლებს მოჰ გ ვ რის. მოთ ქ მით ტი რილ ში ქა ლე ბი 
ესა უბ რე ბი ან მკვდარ სა ვი თა ცოცხალ სა: მო უთხ რო ბენ თა ვის თავ გა და სა ვალს და 
გა ჭირ ვე ბას. სთხო ვენ რა ი მე სიტყ ვა გა დას ცეს სხვა მიც ვა ლე ბულს... ეკითხე ბი ან 
ანუ ნე ბარ თ ვას სთხო ვენ სხვა დას ხ ვა საქ მე ებ ზე და პა სუხ საც ნამ დ ვი ლად მო ე ლი ან 
სუ ლის გა მოცხა დე ბით სიზ მ რებ ში ან სხვაფ რივ“.10

 ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ტრა დი ცია მხო ლოდ და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლო ში არ გახ ლ დათ 
შე მო ნა ხუ ლი. თით ქ მის ანა ლო გი უ რი რამ შე ი ნიშ ნე ბო და აღ მო სავ ლეთ შიც. კერ ძოდ, 
კა ხეთ ში სა ხი ე რად, ემო ცი უ რად ტი რი ლის უნა რის მქო ნე ქა ლებს ჭი რი სუ ფა ლი 
სპე ცი ა ლუ რად იწ ვევ და პა ნაშ ვიდ ზე, სა გან გე ბოდ ეპა ტი ჯე ბო და გას ვე ნე ბა ში. „...
ძალიან გუ ლით ვი ტი რებ დით ხოლ მე, ისე ვი ტი რებ დით, რომ სულ ცრემ ლი თა 
დნე ბო და მთე ლი ხალ ხი; ერ თი მოთ ვ ლი და მოთ ქ მით, და ნარ ჩე ნე ბი ბანს ამ ბობ დ-
ნენ... თუნ დაც, ცუ დი კა ცი ყო ფი ლი ყო, რა მე კარ გი უნ და მოგ ვე გო ნე ბი ნა იმი სი... 
ამას, შვი ლო, ჩვენ „ზარს“ ვე ძახ დით და ჩვენ ზე კი დევ იტყოდ ნენ „მოზარეები“ 
არი ა ნო“.11

წმინ და სა ნა ხა ობ რი ვი თვალ საზ რი სით, ვფიქ რობ, ძალ ზე სა ინ ტე რე სო უნ და 
ყო ფი ლი ყო სუ ლის შე სან დო ბა რი სა წე სო სა ნა ხა ო ბა12 „დალაობა“, რო მე ლიც თუ-
შეთ ში იმარ თე ბო და. „...წლის თავ ზე დაწ ვე უ ლია მთე ლი სო ფე ლი... ამ დღეს 
მიც ვა ლე ბუ ლის ნი შან საც გა რეთ და ას ვე ნე ბენ. ნი შან ზე გაშ ლი ლია მიც ვა ლე ბუ ლის 
ტა ნი სა მო სი, რამ დე ნი მე წყვი ლი წინ და და ჩი თა ალა გი ა. აქ ვეა სა თამ ბა ქო ქი სა, 

9 სახოკია, მიცვალებულის, მასალები, თბ., VIII, 1940, გვ. 170.
10 ჯანელიძე, ქართული, დამხმარე, თბ,, 1983, გვ. 156.
11 იქვე.
12 იქვე, გვ. 157.
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გა პენ ტი ლი მატყ ლი, ქვა მა რი ლი, ხე ლა და არა ყი, ბი ჭო ნი და სხვ.“.13 სა ხალ ხოდ, 
სა ჯა როდ გა მო ფე ნილ მიც ვა ლე ბუ ლის პი რად ნივ თებს, ტან საც მელს ირ გ ვ ლივ 
ქა ლე ბი შე მო უს ხ დე ბოდ ნენ ხოლ მე. რი ტუ ა ლის აუცი ლე ბე ლი კომ პო ნენ ტი გახ ლ-
დათ სპე ცი ა ლუ რად ამ დღის თ ვის მო ხარ შუ ლი ლუ დი, რომ ლით სავ სე ჭურ ჭე ლიც 
იქ ვე, მიც ვა ლე ბუ ლის „ნიშნის“ სი ახ ლო ვეს იდ გა. ე.წ. „წლის ალუ დის“ ერ თ -ერ-
თი სა ვალ დე ბუ ლო ატ რი ბუ ტი „სადგინი“ (ცხენებით სრბო ლა) იყო. მას ში ხუ თი 
მხე და რი მო ნა წი ლე ობ და. შუ ა ში იდ გა შა ვი ქსო ვი ლით და თალ ხუ ლი გარ დაც ვ ლი-
ლის ცხე ნი, რო მელ საც უნა გირ ზე ხურ ჯი ნი ეკი და. ამ ბე და ურ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი, 
მოთ ქ მის კი ლო თი იწყებ და ტექსტს, რო მელ შიც მიც ვა ლე ბუ ლის ქე ბა ჟღერ და; 
და ნარ ჩე ნე ბი მო ნო ტო ნუ რად აჰ ყ ვე ბოდ ნენ: „დ-ა-ლ-ა... და- ლა!..“ მათ ფონ ზე, 
ერ თი წლის წინ გარ დაც ვ ლი ლის დე და ან და გუ ლის გამ გ მი რა ვად მოთ ქ ვამ და, 
რაც იქ მყო ფებ ზე ენით აუწე რელ ზე მოქ მე დე ბას ახ დენ და. სა თა ნა დო პა რა ლე ლის 
გა სავ ლე ბად, საკ მა რი სია გა ვიხ სე ნოთ კომ პო ზი ტორ დი მიტ რი არა ყიშ ვი ლის (1873-
1953 წწ.) სიტყ ვე ბი: „...თვითეულ შემ თხ ვე ვი სათ ვის ტექ ს ტი ექ ს პ რომ ტად იქ მ ნე-
ბა და მი სი სიღ რ მე და მო კი დე ბუ ლია მთა ვა რი მო ზა რე ქა ლის ნიჭ სა და უნარ ზე, 
სიმ ღე რას მღე რი ან ან მოს თ ქ ვა მენ ავა ჯით...“14 ეს მოსაზრება „ზარის“ თაობაზეა 
გამოთქმული, ხოლო ავაჯი, რეჩიტატივს ნიშნავს.

 და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლო ში, კერ ძოდ სა მეგ რე ლო სა და აფხა ზეთ ში ძვე ლად 
იმარ თე ბო და მიც ვა ლე ბუ ლის სუ ლის მო სახ სე ნი ე ბე ლი სხვა დას ხ ვა სა ხის სა წე სო- 
სამ გ ლო ვი ა რო რი ტუ ა ლე ბი, რომ ლე ბიც უხ ვად შე ი ცავ დ ნენ სა ნა ხა ო ბა- თა მა შო ბის15 
ელე მენ ტებს. ერ თ -ერ თი ასე თია ე.წ. წყალ ში დამ ხ რ ჩ ვა ლის სუ ლის ამოყ ვა ნა, 
და ჭე რა; გავ რ ცე ლე ბუ ლი ყო ფი ლა აფხა ზეთ ში. იმ ად გი ლას, სა დაც ადა მი ა ნი 
და ი ღუ პა, თურ მე მთე ლი სო ფე ლი იყ რი და თავს. მდი ნა რის ერ თი ნა პი რი დან მე-
ო რემ დე ჭი მავ დ ნენ აბ რე შუ მის გამ ძ ლე ბა წარს. თოკს, ზედ შუა ად გი ლას მი ა-
ბამ დ ნენ ხოლ მე ახალ თა ხალ, უხ მარ, სუფ თა ნაჭ რის პა ტა რა ტო მა რას. თო კის 
ორი ვე ბო ლო, მდი ნა რის აქეთ -ი ქით ნა პირ ზე ხალხს ეჭი რა. ისი ნი ცდი ლობ დ ნენ 
გუ და წყალს არ და ეს ვე ლე ბი ნა. ამას თან, ტომ რის თა ვი პირ ღი ა, გახ ს ნი ლი უნ და 
ყო ფი ლი ყო. იმარ თე ბო და ცეკ ვა- თა მა ში. მო ხუ ცი კა ცი ჭი ა ნურ ზე („აფხიარცა“), 
ხო ლო მომ ხიბ ვ ლე ლი გო გო ნა ჩან გურ ზე („აჩანგურ“) უკ რავ დ ნენ. გო გო- ბი ჭე ბი 
მათ გარ შე მო ცეკ ვავ დ ნენ და თან ბანს აძ ლევ დ ნენ. მო შო რე ბით, კი დევ ერ თი წრე 
იყო, რო მელ შიც სიმ ღე რა, ცეკ ვა, თა მა ში გახ ლ დათ გა ჩა ღე ბუ ლი. ამათ ში ერივ ნენ 
ე.წ. „ამორჩეული“ კა ცე ბი, რომ ლე ბიც სა თა ვე ში ედ გ ნენ გა მარ თულ პერ ფორ მანსს; 
ამას თან, მა თი მო ვა ლე ო ბა იყო თოკ ზე ჩა მო კი დე ბუ ლი გუ დი სათ ვის თვალ - ყუ რის 
დევ ნე ბა, რა თა ტკბილ ხ მო ვა ნე ბით დამ ტ კ ბა რი დამ ხ რ ჩ ვა ლის სუ ლის ტო მა რა ში 
ჩაბ რ ძა ნე ბა არ გა მოჰ პარ ვო დათ.

„...როცა შე ამ ჩ ნე ვენ - გუ და „იბერება“ (სულის შებ რ ძა ნე ბის ნი შა ნი), უფ რო სე-
ბი აძ ლე ვენ ნი შანს, რა თა მომ ღე რალ თა და ჩან გურ - ჭი ა ნურ ზე დამ კ ვ რელთ უფ რო 
და ა დაბ ლონ ხმა, უფ რო ნა ზად და წყნა რად იმ ღე რონ: შე საძ ლე ბე ლი ა, მე ტის მე-

13 მაკალათია, თუშეთი, თბ., 1933, გვ. 171-172.
14 ჯანელიძე, ქართული, დამხმარე, თბ., 1983, გვ. 156.
15 იქვე, გვ. 159.
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ტად მხი ა რუ ლე ბამ შე ა ში ნოს ეული სუ ლი და არ „შებრძანდეს“ გუ და ში... რამ-
დე ნა დაც უფ რო და უფ რო „სასიხარულო ნიშ ნე ბი“ ეტყო ბა გუ დას (რამდენადაც 
უფ რო იბე რე ბა), იმ დე ნად სიმ ღე რა- თა მა შის ხმა მი ი ნა ბე ბა ხოლ მე. აი, კი დე ვაც 
„შებრძანდა“ გუ და ში სუ ლი, ხმა უ რო ბაც შეწყ და და ამორ ჩე ულ ნი უც ბად მის-
ც ვი ვი ან გუ დას და თავს უკ რა ვენ. ეხ ლა, რო ცა სუ ლი მათ გუ და ში ა, უფ რო და 
უფ რო აჩა ღე ბენ სიმ ღე რა- თა მაშს და ამ სი ხა რუ ლი თა და ცეკ ვა- თა მა შით გას წე ვენ 
მიც ვა ლე ბუ ლის სახ ლი სა კენ და იქ მო უხ ს ნი ან თავს“.16 ამ რი ტუ ა ლის მო ნა წი ლე ნი 
ოდით გან ვე ყო ფი ლან: მო ხუ ცი უსი ნათ ლო მე ჭი ა ნუ რე კა ცი, მე ჩონ გუ რე გო გო ნა, 
ასა კო ვან თა და ახალ გაზ რ და თა მომ ღე რა ლი გუნ დე ბი (ორივე სქე სის), მო ცეკ ვა ვე 
ახალ გაზ რ დე ბი (ე.წ. სა ფერ ხი სო მწყობ რი). მთელ ამ სა ნა ხა ო ბას კი თა ვი სი მე თა-
უ რე ბი, ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბი ჰყავ და, რომ ლებ საც სო ფელ ში სა გან გე ბოდ არ ჩევ დ ნენ. 
ამი სათ ვის მათ სა თა ნა დო უნარ - ჩ ვე ვე ბი უნ და ჰქო ნო დათ. სწო რედ ეს ადა მი ა ნე ბი 
წარ მარ თავ დ ნენ პერ ფორ მან სის მსვლე ლო ბას, მი სი ტემ პო- რიტ მის ცვა ლე ბა დო ბას.

წი ნათ, სა კუ თარ მიც ვა ლე ბუ ლებს სა მეგ რე ლო შიც თა ვი სე ბუ რად მი ა გებ დ ნენ 
თურ მე პა ტივს. „...მიცვალებულის სუ ლის მო სახ სე ნებ ლად და ნიშ ნუ ლი აქვთ კი დევ 
აღ დ გო მის მე ო რე დღე, რო დე საც ას რუ ლე ბენ ბერ ძენ თა აღა პის მსგავსს. მეგ რე ლე ბი 
ამ დღეს იკ რი ბე ბი ან თა ვი სი სოფ ლის ეკ ლე სი ა ში, სა დაც არის მა თი საგ ვა რე უ ლო 
სა მარ ხი. თვი თო ე უ ლი ოჯა ხი წა ი ღებს თა ვის სა კურ თხებს და და აწყობს თა ვი ანთ 
მიც ვა ლე ბულ თა საფ ლავ ზე. და ნიშ ნულ სა ათს მო დის ად გი ლობ რი ვი მღვდე ლი, 
რო მე ლიც აკურ თხებს თვი თე უ ლი ოჯა ხის მი ერ მი ტა ნილ საჭ მელს... შემ დეგ ამი სა 
შე უდ გე ბი ან რო გორც თა ვი ან თი მო ტა ნი ლი სა, ისე ნა თა ვა ზე ვის საჭ მე ლის ჭა მას, 
რო მე ლიც გაგ რ ძელ დე ბა ხოლ მე შუ ადღი დან სა ღა მომ დე. რო ცა კარ გად და ლე ვენ, 
დრო გა მოშ ვე ბით სუფ რი დან ად გე ბი ან ხოლ მე და ლე უ ლე ბი და ხე ლი ხელ გაყ რი ლი 
მღე რი ან და ცეკ ვა ვენ მინ დორ ში. ამ რი გად, თვი თონ მშვე ნი ე რად ატა რე ბენ ხოლ მე 
დრო ე ბა სა, და თა ნაც ფიქ რო ბენ, რომ ამით მიც ვა ლე ბუ ლის სულს ვა სი ა მოვ ნებ-
თო“.17

 თე ატ რა ლი ზე ბუ ლი სა ნა ხა ო ბის თვალ საზ რი სით, ძვე ლი აფხა ზუ რი სა წე სო- სამ-
გ ლო ვი ა რო რი ტუ ა ლი „აფსხურა“ ძალ ზე სა ინ ტე რე სოდ მი მაჩ ნი ა. „...„აფსხურა“ 
სუ ლის წი ლის გა დახ დას ნიშ ნავს. „აფსხურას“ წი ნა ღა მეს, მი სა ღებ სახ ლ ში 
მიც ვა ლე ბუ ლის ტან საც მელს გაშ ლი ან და ამ „ანშანთან“ მიც ვა ლე ბუ ლის ნა თე-
სა ვე ბი ტი რი ან. „აფსხურას“ წი ნა ღა მით მოჰ ყავთ ნა თე სავთ თა ვი სი „აფსათატვ“ 
(სულის შე სა წი რა ვი) და აი რა რი გად: რო ცა ახ ლო ნა თე სა ვი (ძმა, და და 
სხვ.) მი უ ახ ლოვ დე ბა თა ვის მხლებ ლე ბით მიც ვა ლე ბუ ლის ეზოს, წინ და წინ შე-
ატყო ბი ნებს „მოვდივარო“, ში ნა უ რე ბი მო ემ ზა დე ბი ან თუ არა, მის ცე მენ ცნო ბას 
„მობრძანდითო“. ნა თე სა ვი თა ვის მხლებ ლე ბით, ან თე ბუ ლი სან თ ლე ბით ხელ ში, 
ზა რის თქმით შე დის ეზო ში...“18 ოჯა ხის წევ რე ბიც ანა ლო გი უ რად, მოთ ქ მა- გ ლო-
ვა- ტი რი ლი თა და სან თ ლე ბით ხელ ში მი ე გე ბე ბი ან მო სუ ლებს. მათ ოჯა ხი სათ ვის 
აუცი ლებ ლად უნ და მო ეყ ვა ნათ მიც ვა ლე ბუ ლის სუ ლის შე სა წი რა ვი („აფსათატვ“), 

16 ჯანაშია, წყალში, ჟურნალი, „მოამბე“, II, თბ., 1897, გვ. 67-68.
17 ლამბერტი, სამეგრელოს, თბ., 1938, გვ. 67-68.
18 აბრამიშვილი, ძველი, ქუთაისი, 1925, გვ. 14-15.
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ხა რი ან ბერ წი ძრო ხა. გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბო და სა ნა ხა ო ბა ში 
მო ნა წი ლე თა სა ზე ი მო ჩაც მუ ლო ბას, მორ თულ - მო კაზ მუ ლო ბას, თვალ ში სა ცემ აქ სე-
სუ ა რებს. თა ვად ადა მი ა ნე ბი, შეძ ლე ბის დაგ ვა რად იყ ვ ნენ გა მოწყო ბილ -აღ ჭურ ვილ-
ნი; მსხვილ ფე ხა პი რუტყ ვის რქე ბი ვერ ცხ ლით უნ და ყო ფი ლი ყო მო ჭე დილ - მო ვა-
რა ყე ბუ ლი; სა ქონ ლის ზურ გი ნა ირ ფე რი ზი ზილ - პი პი ლო ე ბით გახ ლ დათ მორ თულ -
- შე ფე რა დე ბუ ლი; თვალს იტა ცებ და ე.წ. „ახიანაფ“, ვაშ ლ - მ ს ხალ - წაბ ლის აც მა. 
აი, ამ სა ხით მორ თულ - მო კაზ მუ ლი ხა რი თუ ძრო ხა შე მოჰ ყავ დათ მო სუ ლებს 
მიც ვა ლე ბუ ლის ეზო ში; ხალ ხის წრე ში შე სუ ლე ბი, პი რუტყვს სამ გ ზის მარ ცხ ნივ 
შე მო ა ტა რებ დ ნენ. შე სა წი რავ ზვა რაკს წინ და უკან ახალ გაზ რ დე ბი ედ გ ნენ. ისი-
ნი სა გან გე ბოდ ამ დღის თ ვის შექ მ ნილ სამ გ ლო ვი ა რო სა გა ლო ბელს19 ას რუ ლებ დ-
ნენ. ამ „ზარს“ „ოუჰვა“-ს ეძახ დ ნენ. „ოუჰვა“ სამ ჯერ ზე დი ზედ სრულ დე ბო და; 
შემ დეგ, მო სუ ლე ბი და დამ ხ ვ დუ რე ბი ერ თად დას ტი როდ ნენ მიც ვა ლე ბულს. სხვა, 
მო შო რე ბუ ლი მხა რი დან ჩა მო სუ ლებს ად გი ლობ რი ვე ბი ღა მის გა სა თე ვად აბი ნა ვებ-
დ ნენ. ახალ გაზ რ და ქალ - ვაჟ ნი კი ღა მეს ათევ დ ნენ იმ სახ ლ ში, სა დაც მიც ვა ლე-
ბუ ლის ნი შა ნი იყო გაშ ლი ლი. „...არა აფხა ზი, მხო ლოდ ღა მის თე ვა ში დამ ს წ რე, 
უსა თუ ოდ იფიქ რებს, რომ „ლხინია“ უღ ვი ნოდ, ვიდ რე გლო ვა- გო დე ბა ო. ახალ გაზ-
რ დო ბა მთელ ღა მეს მოს წ რე ბუ ლი სიტყ ვე ბის თქმა ში, ამო ცა ნის გა მოც ნო ბა ში და 
„ამერთას“ თქმა ში ათე ნებს. ეს ამერ თა ერ თ ნა ი რი ზა რი ა, რო მელ საც მხო ლოდ 
ამ შემ თხ ვე ვა ში ამ ბო ბენ. მი სი მო ტი ვი უბ რა ლო და სა და ა...“20 ადა მი ა ნის გარ-
დაც ვა ლე ბი დან ერ თი წლის თავ ზე, რი ტუ ალს მარ თავ დ ნენ ხევ სუ რეთ შიც. სუ ლის 
მო სახ სე ნი ე ბელ სა გან გე ბო სუფ რას ქა ლე ბი შე მო უს ხ დე ბოდ ნენ ხოლ მე; რო დე საც 
ალ კო ჰო ლის გარ კ ვე ულ რა ო დე ნო ბას მი ი ღებ დ ნენ, იწყე ბო და პერ ფორ მან სი. კერ-
ძოდ, ერ თ -ერ თი იქ მყოფ თა გა ნი ხდე ბო და „მეენე“;21 ანუ, თით ქოს მის არ სე ბა ში 
ჩა სახ ლ დე ბო და გარ დაც ვ ლი ლის სუ ლი და მი სი პი რით იწყებ და და ნარ ჩე ნებ თან 
სა უ ბარს. სა გუ ლის ხ მოა ის გა რე მო ე ბა, რომ „მეენეს“ გარ კ ვე უ ლი აქ ტი ო რუ ლი მო-
ნა ცე მე ბი უნ და ჰქო ნო და. ყვე ლას თვალ წინ მას ერ თ გ ვა რი კრუნ ჩხ ვა უნ და და მარ-
თო და. „...დაიწყებდა ცახ ცახ - კან კალს, თავს იქით -ა ქეთ აქ ნევ და, იწყებ და ბარ ბაცს, 
ხე ლე ბის ფშვნე ტას, კბი ლე ბის ღრჭე ნას; ვი თომ, სიტყ ვებს ვერ ამ ბობ და... ხან 
მო ქან ცუ ლი მი ეს ვე ნე ბო და. რო ცა მო ტი რა ლი ქა ლე ბი ამას შე ამ ჩ ნევ დ ნენ, ყვე ლა 
გა ჩუმ დე ბოდ ნენ და ელოდ ნენ, თუ რას ათ ქ მე ვი ნებ და მო ტი რალს მიც ვა ლე ბუ ლის 
სუ ლი...“22 „მეენე“ გა რეგ ნუ ლად ე.წ. „ავი ზნით“ შეპყ რო ბილს ემ ს გავ სე ბო და; 
ის, გარ შე მომ ყოფთ სა ხი ე რად უჩ ვე ნებ და, თუ რო გორ ტან ჯ ვას აყე ნებ და მის არ-
სე ბა ში, სხე ულ ში გარ დაც ვ ლი ლის სუ ლის ჩა სახ ლე ბა- ჩა ბუ დე ბა; ქა ლი აქეთ -ი ქით 
ეხეთ ქე ბო და; თვა ლის გუ გე ბი ამოტ რი ა ლე ბუ ლი ჰქონ და; თით ქოს, მეტყ ვე ლე ბის 
უნარ საც კარ გავ და; ბო ლოს, გაქ ცე ვა საც კი და ა პი რებ და, მაგ რამ თა ნა მო ი ნა ხე ე ბი 
ხელს სტა ცებ დ ნენ, და ი ჭერ დ ნენ; მე რე ეტყოდ ნენ - მიც ვა ლე ბუ ლის სულს წი ნა-
აღ მ დე გო ბას ნუ უწე ვო... მას შე ნი პი რით სურს ჩვენ თან სა უ ბა რი ო... ამის შემ დეგ, 

19 აბრამიშვილი, ძველი, ქუთაისი, 1925, გვ. 15.
20 იქვე.
21 ჯანელიძე, ქართული, ხალხური, სახელმძღვანელო, თბ., 2018, გვ. 242.
22 იქვე.
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ამ ქალს გარ დაც ვ ლი ლის სა ხე ლით მი მარ თავ დ ნენ. ამ რი ტუ ა ლის დას რუ ლე ბის-
თა ნა ვე, „მეენე“ მიც ვა ლე ბუ ლის პი რით იწყებ და სა უ ბარს; მას „...ხელთჯოხი ან 
მიც ვა ლე ბუ ლის ხან ჯა ლი ეჭი რა ხელ ში. ტი რი ლის დროს, ის თვა ლებს ხუ ჭავ და 
და ჯოხს (თუ ხან ჯალს) ორი ვე ხე ლით ებ ჯი ნე ბო და. ჯოხს ან ხან ჯალს შუბ ლ ზე 
მი ი დებ და, და იქ ვი თი ნებ და. მე რე თავს მაღ ლა ას წევ და. სიტყ ვას იტყო და, ისევ 
შუბ ლ ზე მი ი დებ და, რაც ხელ ში ეჭი რა და ისევ და იქ ვი თი ნებ და. მი სი ხმით ტი რი-
ლის დროს ყვე ლა გა ჩუ მე ბუ ლი იყო...“23 მის ყო ველ ქვი თინს და ნარ ჩე ნე ბი ბანს 
აძ ლევ დ ნენ. ყვე ლა ფე რი ეს სო ლის ტი სა და გუნ დის ერ თობ ლივ ნა მოქ მე დარს ემ ს-
გავ სე ბო და. „მეენე“, ძი რი თა დად, გარ დაც ვ ლი ლის მი ერ გან ვ ლილ ცხოვ რე ბი სე ულ 
გზას შე ახ სე ნებ და ხოლ მე იქ მყოფთ.

 „ხმით მო ტი რა ლი ყვე ლა ვერ იქ ნე ბო და, რად გან მას „ძალიან მგრძნო ბი ა რე 
სიტყ ვე ბი უნ და ეთ ქ ვა, რომ ხალ ხი აეტი რე ბი ნა“... „კარგი ხმით მო ტი რა ლის“, 
„ნატირალთ“, ხალ ხი ზე პი რად სწავ ლობ და ლექ სი ვით...“24 გარდა მიცვალებულის 
მიერ განვლილ გზაზე საუბრისა, გარდაცვლილის სული თავისი ოჯახის წევრებსა 
და თანასოფლელებსაც მიმართავდა; იმქვეყნიდან არიგებდა, აფრთხილებდა, ჭკუით 
იყავით, ესა და ეს საფრთხე მოგელითო...

ვფიქ რობ, თა ვი სი არ სით, გან სა კუთ რე ბუ ლი შე მო თა ვა ზე ბუ ლი გა რე მო ე ბით, მეგ-
რუ ლი „დუდიშნგარა“25 ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქ მულ თა გან ძლი ერ გან ს ხ ვავ დე ბა. შე იძ-
ლე ბა ყო ველ გ ვა რი გაზ ვი ა დე ბის გა რე შე ით ქ ვას, ეს ძალ ზე ორი გი ნა ლუ რი რი ტუ ა-
ლი ა, რო მელ საც ძნე ლად თუ რა ი მეს შე ვა და რებთ; მას ანა ლო გი, თუ არ ვცდე ბი, 
ჩვე ნი ქვეყ ნის არ ცერთ მხა რე სა თუ კუთხე ში არ უნ და გა აჩ ნ დეს. საქ მე შემ დეგ ში 
იყო - 70 წელს გა და ცი ლე ბუ ლი, ან დას ნე უ ლე ბუ ლი მო ხუ ცი თა ვად მი ი ღებ და 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, რა თა „დუდიშნგარა“ გა ე მარ თა. ის, „...ახლობლების პი რით 
ატყო ბი ნებ და სოფ ლის უხუ ცე სებს, მაგ რამ დროს და თა რიღს არ უზუს ტებ და, 
რად გან ეს ამ უკა ნას კ ნელ თა მო ვა ლე ო ბა იყო. უხუ ცე სო ბა, სოფ ლის საძ მოს თან 
ერ თად, იწ ვევ და გულ შე მატ კი ვარ მო კე თე ებს“.26

რა ღა ცით, ეს უც ნა უ რი რი ტუ ა ლი 1969 წელს ეკ რა ნებ ზე გა მო სუ ლი, კი ნოს-
ტუ დია „მოსფილმის“ ნა წარ მო ე ბის, რე ჟი სორ გი ორ გი (გია) და ნე ლი ას ფილ მის 
„არ და ი დარ დო!..“ ერთ ეპი ზოდს გვა გო ნებს, რო მელ შიც მო მაკ ვ და ვი, დარ დი მან-
დი ლე ვა ნი (მსახიობი სერ გო ზა ქა რი ა ძე) უკა ნას კ ნელ ქე იფს აწყობს; მას სურს, 
სადღეგ რ ძე ლო ე ბის სა ხით, სი ცოცხ ლე ში ვე მო ის მი ნოს ის სამ გ ლო ვი ა რო სიტყ ვე ბი, 
რომ ლებ საც მი სი გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ, ქე ლეხ სა თუ საფ ლავ თან წარ მო თ ქ ვა მენ 
მე გობ რე ბი, ახ ლობ ლე ბი, ნა თე სა ვე ბი.

„თავტირილი შორს იდ გა გლო ვის გან, პრო ცე სი ის მო ნა წი ლე თა სა ზე ი მო მსვლე-
ლო ბას ცხე ნან ჯო ბის უბად ლო დე მონ ს ტ რი რე ბა ახ ლ და, სიმ ღე რი თა და ცეკ ვა- თა-
მა შით. იგი უფ რო თე ატ რა ლუ რი სა ნა ხა ო ბა იყო. „თავტირილის“ მომ წყო ბი ად-

23 ჯანელიძე, ქართული, ხალხური, სახელმძღვანელო, თბ., 2018, გვ. 242.
24 იქვე, გვ. 243.
25 დუ დი, მეგ რუ ლად თა ვი ა, ნგა რა კი ტი რი ლი; ანუ ეს სიტყ ვა მეგ რუ ლი დან ქარ თუ ლად ითარ-
გ მ ნე ბა, რო გორც „თავტირილი“.
26 ხუფენია, 2024 წლის, „კვირის“, 8 სექტემბერი.
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რი დან ვე იჭერ და სუფ რის თა და რიგს“.27 სა გან გე ბოდ შერ ჩე ულ, და ნიშ ნულ დღეს, 
„მგლოვიარენი“ სოფ ლის ცენ ტ რ ში იყ რიდ ნენ თავს; მე რე, უხუ ცეს თა თავ კა ცო ბით 
გეზს ოჯა ხის კენ აიღებ დ ნენ; რო დე საც, „თავმოტირლის“ კარ - მი და მოს მი უ ახ ლოვ-
დე ბოდ ნენ, ადა მი ან თა ამ ჯგუ ფის შუ ა ში ჩამ დ გა რი მა მა კა ცი (და არა ქა ლი!..), 
რო მელ საც „შემცხადებლად“ მო იხ სე ნი ებ დ ნენ, ხმა მაღ ლა და იწყებ და მოთ ქ მა- გო-
დე ბა- ტი რილს. ყვე ლა ზე პა რა დოქ სუ ლი ის გახ ლავთ, რომ „თავმოტირალი“ (ანუ, 
ვი საც მო სუ ლი ხალ ხი გლო ვობ და) თა ვად მი ე გე ბე ბო და მათ; ისიც ხმა მაღ ლა 
მოთ ქ ვამ და და თან გულ - მ კერ დ ში ხელს იცემ და („მჯიღი“).

„…ორივე მხრი დან მოთ ქ მა- ტი რი ლი 10-15 წუ თი გრძელ დე ბო და, შემ დეგ გა და-
ეხ ვე ოდ ნენ „თავმოტირალს“, მარ ცხე ნა მკერ დ ზე ამ ბო რის შემ დეგ მო ი კითხავ დ ნენ. 
მე ზო ბე ლი მა მა კა ცე ბი გაშ ლიდ ნენ სა ზე ი მო სუფ რას. უხუ ცე სი სტუ მარ - შემ ცხა დე-
ბე ლი და მას პინ ძელ - თავ მო ტი რა ლი ხის ჩრდილ ში დას ხ დე ბოდ ნენ სა მას ლა ა თოდ. 
ახალ გაზ რ დო ბა ჯი რი თი თა და ცეკ ვა- თა მა შით ერ თო ბო და...“.28

და აკ ვირ დით, რო გო რი სა ო ცა რი პი რო ბი თო ბა ა. „მიცვალებული“, რო მე ლიც 
ყვე ლამ იცის, რომ ცოცხა ლია და თა ვად მო ნა წი ლე ობს სამ გ ლო ვი ა რო პრო ცე-
სი ა ში; ამას თან, ის მას პინ ძე ლი ა, აქე დან გა მომ დი ნა რე, მო ვა ლეა სტუმ რებს პი-
რა დად დახ ვ დეს, სა ნამ სა გან გე ბო სუფ რას თან მი იწ ვევ დეს, სა უბ რით გა არ თოს, 
„შეაქციოს“, ასი ა მოვ ნოს. „...სტუმრები უხუ ცე სის ნიშ ნის მი ცე მის თა ნა ვე ეზო ში იყ-
რიდ ნენ თავს, სა დაც უნ და დაწყე ბუ ლი ყო „სამგლოვიარო“ რი ტუ ა ლის და მაგ ვირ-
გ ვი ნე ბე ლი პრო ცე სია - თავ მო ტირ ლის ეზო ში მუ ხა ან იფა ნის ჯი შის ხე ძირ ფეს-
ვი ა ნად უნ და მო ეთხა რათ. ას წ ლო ვან ხე ზე ასუ ლი რამ დე ნი მე კა ცი არ ყევ და მცე ნა-
რეს, ნა წი ლი - ძი რი დან ძა ლა ყი ნე ბით ეხ მა რე ბო და. მოთხ რი ლი ხე თავ მო ტირ ლის 
მი თი თე ბით, ღე ლე ზე ბო გი რად უნ და გა ე დოთ. სა ბო გი რედ შერ ჩე უ ლი ად გი ლი, 
მეტ წი ლად ქვრივ -ო ბო ლის კარ - მი და მოს თან ახ ლოს უნ და ყო ფი ლი ყო“.29 საქ მე იმა-
ში გახ ლავთ, რომ ძვე ლად, ოჯახ ში რო დე საც ბავ შ ვი (განურჩევლად სქე სი სა) იბა-
დე ბო და, სა მეგ რე ლო ში ეზო ში ირ გ ვე ბო და გარ კ ვე უ ლი ჯი შის ხე (ძველკოლხური 
გა გე ბით, ამას წარ მარ თუ ლი საღ ვ თო- სა წე სო- სა რი ტუ ა ლო მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და). 
სწო რედ, „თავმოტირლის“ ერ თ -ერ თი წი ნაპ რის სა ხელ ზე ოდეს ღაც დარ გუ ლი ხე 
უნ და მო ეთხა რათ. ამას თან, ამით გა ჭირ ვე ბუ ლი ოჯა ხი სათ ვის სა სარ გებ ლო საქ მე 
უნ და გა ე კე თე ბი ნათ.

„იმავე დღეს, მზის ჩას ვ ლამ დე ორი ო დე სა ა თით ად რე იწყე ბო და ლხი ნი. ტა-
ბაკ ზე უხ ვად იყო მო ხარ შუ ლი სა ქონ ლი სა და თხის ხორ ცი, პუ რი, ღო მის - ღო მი, 
სულ გუ ნი, სუ ნე ლი, სხვა დას ხ ვა სა წე ბე ლი, ხი ლის არა ყი, ღვი ნო. თი თო ე ულ მე ი-
ნა ხეს მი არ თ მევ დ ნენ სა კუთ რივ ეგ რეთ წო დე ბულ თი ას (ულუფას) წკირ თან ერ თად 
(წკნელის შამ ფუ რი). თი ა, და ახ ლო ე ბით 1 კგ-ზე მე ტი მო ხარ შუ ლი ხორ ცი იყო, 
რო მე ლიც სტუ მარს თან უნ და წა ე ღო საგ ზ ლად“.30 სა ყო ველ თა ოდ მი ღე ბულ წე-
სად გახ ლ დათ მიჩ ნე უ ლი შემ დე გი: ღა მით სტუ მა რი აუცი ლებ ლად უნ და დარ ჩე ნი-

27 ხუფენია, 2024 წლის, „კვირის“, 8 სექტემბერი.
28 იქვე.
29 იქვე.
30 იქვე.
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ლი ყო „თავმოტირლის“ ოჯახ ში, რად გან „ქეიფი და დროს ტა რე ბა გვი ან ღა მემ დე 
გრძელ დე ბო და... მე ო რე დი ლას, გა მო სათხო ვარ სუფ რა ზე ბა ა სი სა და ზო მი ე რი 
და ლე ვის შემ დეგ, დი დი მო წი წე ბით ემ შ ვი დო ბე ბოდ ნენ ერ თ მა ნეთს და კმა ყო ფილ ნი 
ბრუნ დე ბოდ ნენ შინ“.31

თუ შე ვეც დე ბით გა ვი აზ როთ, თავ ტი რი ლის სა ხით მა ინც რა მოვ ლე ნას თან 
გვქონ და საქ მე, ერ თ ნიშ ნა, ამომ წუ რა ვი პა სუ ხის გა ცე მა ნამ დ ვი ლად შე უძ ლე ბე-
ლი ა. ჯერ ერ თი, ეს ალ ბათ ერ თ გ ვა რი შემ ზა დე ბა, ასე ვთქვათ, „გენერალური 
რე პე ტი ცი ა“ გახ ლ დათ; ოჯა ხი, ახ ლობ ლე ბი, ნა თე სა ვე ბი, მო კე თე ე ბი წი ნას წარ ემ-
ზა დე ბოდ ნენ გარ და უ ვა ლო ბას თან შე სახ ვედ რად. მო ხუ ციც, გარ დაც ვა ლე ბამ დე ის-
მენ და იმას, რა საც მას ზე ხალ ხი პა ნაშ ვიდ სა თუ ქე ლეხ ზე იტყო და. „თავტირილი 
„თავმოტირლის“ სურ ვი ლის ას რუ ლე ბას ნიშ ნავ და - სი ცოცხ ლე ში ვე ეხი ლა სა-
ზო გა დო ე ბის ის ნა წი ლი, რო მე ლიც მი სი აღ ს რუ ლე ბის ჟამს მი სი ოჯა ხის მწუ ხა-
რე ბას გა ი ზი ა რებ და. ეს პრო ცე სი წინ უს წ რებს ოჯა ხის უხუ ცე სის ხვა ლინ დე ლი 
დღის გარ და უ ვალ მოვ ლე ნას - გარ დაც ვა ლე ბას. ამას თა ნა ვე, რი ტუ ა ლის მო სურ ნე 
სა ხალ ხოდ ჩა ტა რე ბუ ლი იმ პ რო ვი ზი რე ბუ ლი გლო ვით, ჭი რი სუ ფალს და ნა თე სავ -
- მო კე თე თა გა რე მოც ვას გარ კ ვე ულ წი ლად უად ვი ლებს მო სა ლოდ ნელ სუ ლი ერ სიმ-
ძი მეს, სა პა ტიო ადა მი ა ნის და კარ გ ვის გა მო და ამით ოჯახს ზო მი ე რი მწუ ხა რე ბის 
გა რე მო ში აქ ცევს“.32

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქ მულ თან ერ თად, თავ ტი რილ ში მო ნა წი ლე ნი არ იყ ვ ნენ პრო-
ფე სი ო ნა ლი მსა ხი ო ბე ბი; ისი ნი არც მა ყუ რე ბელ თა დარ ბა ზის წინ, სცე ნა ზე გა ი თა-
მა შებ დ ნენ თე ატ რა ლურ წარ მოდ გე ნას. თუმ ცა, თა მა შის გარ კ ვე ულ წე სებს მა ინც 
იცავ დ ნენ. ეს გახ ლ დათ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი გა რე მო ე ბა - ვი თომ, ეს (კონკრეტული) 
ადა მი ა ნი უკ ვე გარ და იც ვა ლა (არადა, ის სრუ ლი ად საღ - სა ლა მა თი, მათ თან ერ-
თა დაა პერ ფორ მან ს ში ჩარ თუ ლი, რო გორც ერ თ -ერ თი მო ნა წი ლე). ცოცხალ კაცს 
(მისივე თან დას წ რე ბით) ხმა მაღ ლა, სა ჯა როდ, გულ წ რ ფე ლად და ი ტი რე ბენ; გლო-
ვო ბენ - მოთ ქ ვა მენ, თავს არ ზო გა ვენ... რა თქმა უნ და, „თავტირილი“ საკ მა ოდ 
შორს დგას, კლა სი კუ რი გა გე ბით, სპექ ტაკ ლი სა გან, თუმ ცა მას ში მა ინც აშ კა რაა 
ე.წ. თა მა შის ელე მენ ტე ბი, გარ კ ვე უ ლი პი რო ბი თო ბა. „გარდასახვა სუ ლაც არ ნიშ-
ნავს სა კუ თა რი თა ვის გან გაქ ცე ვას; არა მედ, რო ლის ქმე დე ბებ ში უნ და შეძ ლოთ 
შე მო თა ვა ზე ბუ ლი გა რე მო ე ბე ბის ისე გა აზ რე ბა, გა თა ვი სე ბა, რომ მხო ლოდ ამ მო-
ცე მუ ლო ბე ბით გა აგ რ ძე ლოთ თქვენს გმირ თან ერ თად სცე ნა ზე ცხოვ რე ბა; და ეს 
ისე ბუ ნებ რი ვად, ორ გა ნუ ლად უნ და მოხ დეს, ვერც კი შე ეძ ლოთ გარ ჩე ვა იმი სა, 
თუ სა და ხართ თქვენ და სა დაა თქვენს მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი პი ე სი სე უ ლი მოქ-
მე დი პი რი“33 აკი, თე ატ რის არ იყოს, ამ რი ტუ ალ ში მო ნა წი ლე ნიც ცდი ლობ დ ნენ 
გულ წ რ ფელ ნი, და მა ჯე რე ბელ ნი ყო ფი ლიყ ვ ნენ; ჯერ, თა ვად სი ნამ დ ვი ლედ უნ და 
მი ე ღოთ ის შე მო თა ვა ზე ბუ ლი გა რე მო ე ბა, რომ ცოცხა ლი კა ცი ვი თომ გარ დაც ვ-
ლი ლი იყო; მთე ლი არ სე ბით უნ და ერ წ მუ ნათ ეს მო ცე მუ ლო ბა და მხო ლოდ ამის 
შემ დეგ მი ე ღოთ „მიცვალებულთან“ ერ თად პერ ფორ მან ს ში მო ნა წი ლე ო ბა. აი, ეს 

31 ხუფენია, 2024 წლის, „კვირის“, 9 სექტემბერი.
32 იქვე.
33 სტანისლავსკი, სტატიები, (რუსულ ენაზე), მოსკოვი, 1953, გვ. 681.
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უკა ნას კ ნე ლი გა რე მო ე ბა, რა ღაც ას პექ ტ ში უდა ვოდ იწ ვევს თე ატ რა ლუ რი დად გ მის, 
წარ მოდ გე ნის ასო ცი ა ცი ას, რა მაც მა ი ძუ ლა ზე მო აღ ნიშ ნულ სა კითხს შევ ხე ბო დი.

შალვა ძნელაძე, ჩანახატი, ქ.ტ. 
სემ - ხელოვნების მუზეუმი.1 

1 ალბომიდან: ი. აბესაძე, დ. გუნია, შალვა ძნელაძე, თბ., 2017.
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SUGGESTED CIRCUMSTANCE

Summary 

The paper deals with the presence of ritual elements in the funeral rituals of 
various parts of Georgia. Historically, such processes are accompanied by a certain 
predetermined sequence of actions. The participants in them have a certain function. 
This applies to both the verbal part and the plastic-visual side. An example of this is 
both funeral and ceremonial rituals. The above-mentioned phenomenon is found in all 
parts of Georgia. The work focuses on the traditions established in Svaneti, Abkhazia 
and Samegrelo, in which the so-called ritual element is clearly visible. However, 
the work also discusses similar traditions in Eastern Georgia. Thus, the reader gets 
a certain idea of the ritual-ritual funeral spectacle established since ancient times in 
almost all of Georgia (North, South, West, East). The author has cited a number of 
ancient sources to substantiate his opinions. Among the authors of the sources, we 
find both Georgians and foreigners. The ancient ritual in Abkhazia, dedicated to the 
transfer of the soul of a drowned person to his own home, is distinguished by its 
originality. At the place where the accident occurred, villagers and relatives held a 
kind of spectacle, which was saturated with singing and dancing. The participants 
believed that the soul of a tragically deceased person, captivated by the melodious 
sound, would rise from the river and move into a specially prepared bag. 

When the leaders of the spectacle were convinced of the successful completion of 
their intention, they would tie the bag around their heads and take it home so that the 
bereaved could finally mourn the deceased. Although this is not a direct analogue of 
a theatrical performance, it certainly contains signs of a kind of performance. The 
author analyzes the rituals of mourning the deceased in different parts of Georgia and 
the presence of stage elements characteristic of their representation. Special attention 
is paid to the Dudishngara (head mourning) in Samegrelo. This is a ritual when a person 
who has reached a solid age specially invites relatives and neighbors to mourn him 
as if he were dead. He himself participates in this ritual and hears the words spoken 
by others about himself. This is a kind of preparation for death. The principle of the 
game is undoubtedly noticeable in it, that is, the proposed circumstance is to mourn 
a living person as if he were dead, in his own presence. Each person participating 
in this ritual has a clearly defined role. In general, the inhabitants of Georgia have 
historically been inclined towards performance, regardless of the reason for mourning 
or celebration. All of the above is found in the rituals of funerals, burials, weddings, 
festive feasts, receiving guests, and welcoming foreigners. 
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According to the author of the work, signs of theatrical performance are clearly 
visible in the funeral rituals existing in Georgia. One of the essential characteristics 
of the game is observed, Certain conditionality - pretend, that is, let's assume that 
the person we are mourning is dead. In addition, it is interesting that the person who 
is being mourned for is also participating in the mourning process. He has the right, 
like others, to recite a certain text, supposedly addressed to the deceased, that is, to 
himself; where he notes his merits or virtues. Before arriving directly at the family, 
close relatives and friends begin to recite a verbal mourning text from outside the 
yard. Then, the procession moves to the yard and the ritual continues there. Finally, 
it is crowned at home. Everything ends with a big feast. 
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VORGESCHLAGENE SITUATION

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit dem Vorhandensein ritueller Elemente in den 
Bestattungsritualen verschiedener Teile Georgiens. Historisch gesehen werden 
solche Prozesse von einer bestimmten, vorher festgelegten Abfolge von Handlungen 
begleitet. Die an ihnen Beteiligten haben eine bestimmte Funktion. Dies gilt sowohl 
für den verbalen Teil als auch für die plastisch-visuelle Seite. Ein Beispiel dafür 
sind sowohl Beerdigungs- als auch Zeremonie-Riten.  Das oben beschriebene 
Phänomen ist in allen Teilen Georgiens zu finden. Die Arbeit konzentriert sich auf 
die in Swanetien, Abchasien und Samegrelo etablierten Traditionen, in denen das 
sogenannte rituelle Element deutlich sichtbar ist. Es wird aber auch auf ähnliche 
Traditionen in Ostgeorgien eingegangen. So erhält der Leser eine gewisse Vorstellung 
von dem rituell-rituellen Bestattungsspektakel, das seit der Antike in fast ganz 
Georgien (Nord, Süd, West, Ost) üblich ist. Der Autor hat eine Reihe von antiken 
Quellen zitiert, um seine Ansichten zu untermauern. Unter den Autoren der Quellen 
finden wir sowohl Georgier als auch Ausländer. Das alte Ritual in Abchasien, das 
der Überführung der Seele eines Ertrunkenen in seine Heimat gewidmet ist, zeichnet 
sich durch seine Originalität aus. An der Stelle, an der sich das Unglück ereignete, 
veranstalteten Dorfbewohner und Verwandte eine Art Spektakel, das mit Gesang 
und Tanz untermalt war. Die Teilnehmer glaubten, dass die Seele eines tragisch 
Verstorbenen, angezogen von den melodischen Klängen, aus dem Fluss aufsteigen 
und in einen speziell vorbereiteten Sack wandern würde.

Wenn die Leiter des Spektakels vom Erfolg ihres Vorhabens überzeugt waren, 
banden sie sich den Sack um den Kopf und nahmen ihn mit nach Hause, damit 
die Hinterbliebenen endlich um den Verstorbenen trauern konnten. Auch wenn 
dies nicht direkt mit einer Theateraufführung vergleichbar ist, so enthält es doch 
Anzeichen für eine Art von Aufführung. Die Autorin analysiert die Rituale der 
Trauer um Verstorbene in verschiedenen Teilen Georgiens und das Vorhandensein 
von Bühnenelementen, die für ihre Darstellung charakteristisch sind. Besonderes 
Augenmerk wird auf die Dudishngara (Kopftrauer) in Samegrelo gelegt. Dabei 
handelt es sich um ein Ritual, bei dem eine Person, die ein hohes Alter erreicht hat, 
Verwandte und Nachbarn einlädt, um sie zu betrauern, als ob sie tot wäre. Er selbst 
nimmt an diesem Ritual teil und hört die Worte, die die anderen über ihn sprechen. 
Dies ist eine Art Vorbereitung auf den Tod. Das Prinzip des Spiels ist zweifellos 
erkennbar, d. h. es geht darum, einen lebenden Menschen so zu betrauern, als ob er 



31

Art Researches VI, 2024

tot wäre, und zwar in seiner eigenen Gegenwart. Jede Person, die an diesem Ritual 
teilnimmt, hat eine klar definierte Rolle. Im Allgemeinen neigen die Einwohner 
Georgiens seit jeher zur Aufführung, unabhängig davon, ob es einen Grund zum 
Trauern oder zum Feiern gibt. All dies findet sich in den Ritualen von Beerdigungen, 
Begräbnissen, Hochzeiten, Festmahlen, dem Empfang von Gästen und der Aufnahme 
von Fremden wieder.

Nach Ansicht des Verfassers des Beitrags sind in den Beerdigungsritualen in 
Georgien deutlich Anzeichen einer theatralischen Aufführung zu erkennen. Eines der 
wesentlichen Merkmale des Spiels ist eine gewisse Bedingtheit - wir tun so, als ob 
die Person, um die wir trauern, tot ist. Interessant ist außerdem, dass die Person, um 
die getrauert wird, auch am Trauerprozess teilnimmt. Er hat das Recht, wie andere 
auch, einen bestimmten Text zu rezitieren, der angeblich an den Verstorbenen, d. h. 
an ihn selbst, gerichtet ist und in dem er seine Verdienste oder Tugenden festhält. 
Bevor sie direkt bei der Familie ankommen, beginnen enge Verwandte und Freunde 
außerhalb des Hofes mit dem Rezitieren eines verbalen Trauertextes. Dann bewegt 
sich die Prozession zum Hof und das Ritual wird dort fortgesetzt. Zum Schluss wird 
sie zu Hause gekrönt. Alles endet mit einem großen Festmahl.


