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ქეთევან ელაშვილი

რომანტიზმის სიმბოლოლოგიური რაკურსი

სიმ­ბო­ლოს და­ფა­რუ­ლი, შე­უც­ნო­ბე­ლი ღვთი­უ­რი საზ­რი­სი­სათ­ვის რო­მან­ტიზ­მი იქ­ცა 
ლი­ტე­რა­ტუ­რულ სიმ­ბო­ლო­თა მხატ­ვ­რულ სივ­რ­ცედ. სიმ­ბო­ლოს მხატ­ვ­რუ­ლი დი­ა­პა­ზო­ნი 
„რომანტიზმის თვალ­სა­წი­ერ­ში“, იქ­ნე­ბა ეს ევ­რო­პუ­ლი რო­მან­ტიზ­მი თუ მი­სი კერ­ძო­ო
ბი­თი გა­მოვ­ლი­ნე­ბა – ქარ­თუ­ლი, მეტ­-­ნაკ­ლე­ბი თა­ნა­მიმ­ს­გავ­სე­ბის ას­პექ­ტით უნ­და გა
ში­ნა­არ­ს­დეს; ამ მიმ­დი­ნა­რე­ო­ბის სპე­ცი­ფი­კი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ქრეს­ტო­მა­თი­ულ მი­თო
სურ არ­ქე­ტიპ­თა თუ ბიბ­ლი­უ­რი სა­ხის­მეტყ­ვე­ლე­ბის თა­ვი­სუ­ფალ ინ­ტერ­პ­რე­ტი­რე­ბა­თა 
მთე­ლი სპექ­ტ­რით. ასე წარ­მოჩ­ნ­დე­ბა ჩვენ თვალ­წინ კონ­ცენ­ტ­რი­რე­ბუ­ლი ირე­ა­ლუ­რი 
ხედ­ვის ხელ­თუქ­მ­ნელ მი­ნიშ­ნე­ბა­თა ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი სივ­რ­ცე. 

ბუ­ნე­ბის მარ­ტო­ო­დენ „გონების თვა­ლით“ ტკბო­ბამ და შე­სა­ბა­მი­სად ტრა­დი­ცი
ულ­მა ტრო­პულ­მა „კაზმვამ“ ხან­გ­რ­ძ­ლი­ვი პე­რი­ო­დის გან­მავ­ლო­ბა­ში მხატ­ვ­რუ­ლად 
„სტატიკური“ გა­ხა­და მი­სი ეზო­თე­რი­კუ­ლი თვალ­სა­წი­ე­რი. მხო­ლოდღა რო­მან­ტიზ­მის 
წი­აღ­ში და­იბ­რუ­ნა ბუ­ნე­ბამ თა­ვი­სი იდუ­მა­ლი შე­სატყ­ვი­სო­ბა და შე­სა­ბა­მი­სად, სრუ­ლი­ად 
სხვა ჟღე­რა­დო­ბა შე­ი­ძი­ნა. თა­ვად სა­ხელ­დე­ბა­ში­ვეა გაცხა­დე­ბუ­ლი ამ ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი 
მიმ­დი­ნა­რე­ო­ბის დი­ა­პა­ზო­ნიც – ესაა სწრაფ­ვა უჩ­ვე­უ­ლო­ბის, იდუ­მა­ლე­ბის თუ სას­წა­უ
ლებ­რი­ვის შე­საც­ნო­ბად, რაც გა­მო­ხა­ტუ­ლია „პოეტური სუ­ლის ამ­ბოხ­სა“ და შე­სა­ბა­მი
სად „რაციონალურ სამ­ყა­როს­თან“ მა­რა­დი­ულ და­პი­რის­პი­რე­ბა­ში მყოფ ირე­ა­ლო­ბის 
გა­ში­ნა­არ­სე­ბა­ში.

რო­მან­ტი­კოს­თა შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში ამ ორი სამ­ყა­როს მა­რა­დი­უ­ლი, უკომ­პ­რო­მი­სო ჭი
დი­ლი წარ­მო­ად­გენს მა­თი ში­ნა­გა­ნი სამ­ყა­როს წი­ნა­აღ­მ­დე­გობ­რი­ვი არ­სის ლი­ტე­რა­ტუ
რუ­ლი დე­მონ­ს­ტ­რი­რე­ბის ჩი­ნე­ბულ სა­შუ­ა­ლე­ბას. თუმ­ცა­ღა „მაძიებელი სუ­ლი­სათ­ვის“ 
არ არ­სე­ბობს აბ­სო­ლუ­ტუ­რი ჰარ­მო­ნი­ის გან­ც­და (ეს შე­იძ­ლე­ბა იყოს მარ­ტო­ო­დენ წა­მი
ე­რი ემო­ცი­ა...). ამი­ტო­მაც, ამ გან­წი­რუ­ლო­ბამ და სუ­ლი­ე­რი სიმ­შ­ვი­დის მი­უწ­ვ­დომ­ლო­ბამ 
შვა – „მსოფლიო სევ­და“, რი­თაც სა­ო­ცა­რი მის­ტი­კუ­რი რკა­ლი იკ­ვ­რე­ბა ევ­რო­პულ რო
მან­ტიზ­მ­ში. ამ რო­მან­ტი­კულ სივ­რ­ცე­ში ჩნდე­ბა სრუ­ლი­ად ახა­ლი „სამყაროს ცენ­ტ­რი“, 
სა­დაც რო­მან­ტი­კო­სი პო­ე­ტი სა­კუ­თა­რი გუ­ლის­თ­ქ­მის კვალ­დაკ­ვალ ცდი­ლობს ცხოვ­რე
ბის შეც­ნო­ბას. რე­ა­ლო­ბას­თან გა­უც­ნო­ბი­ე­რე­ბულ პო­ეტ­თათ­ვის სწო­რედ ბუ­ნე­ბაა ის ერ
თა­დერ­თი და­ცუ­ლი და „შედარებით აუმ­ღ­ვ­რე­ვე­ლი“ სივ­რ­ცე, სა­დაც „შემოქმედებითი 
სუ­ლი“ და­კარ­გულ წო­ნას­წო­რო­ბას თუნ­დაც წა­მი­ე­რად აღიდ­გენს.

რო­მან­ტი­კოს პო­ეტ­თათ­ვის ბუ­ნე­ბა ხომ მა­თი ერ­თ­გ­ვა­რი „სულიერი ექო­ა“ და შე
სა­ბა­მი­სად, – სამ­ყა­როს­თან სივ­რ­ცი­თი თა­ნა­ჩარ­თუ­ლო­ბის უნი­ვერ­სა­ლურ მხატ­ვ­რულ 
ფე­ნო­მენს გა­ნა­სა­ხი­ე­რებს. ამან, თა­ვის მხრივ, პრინ­ცი­პუ­ლად შეც­ვა­ლა ასო­ცი­ა­ცი­ურ­-
-­წარ­მო­სახ­ვი­თი დი­ა­პა­ზო­ნი... ანუ ბუ­ნე­ბის გა­თა­ვი­სე­ბა რო­მან­ტი­კო­სებ­მა და­იყ­ვა­ნეს 
„სულიერ აღ­ქ­მამ­დე“. შე­იძ­ლე­ბა ით­ქ­ვას, რომ რო­მან­ტიზ­მი­სათ­ვის ნი­შან­დობ­ლი­ვია 
არა ბუ­ნე­ბის სიმ­ბო­ლო­ლო­გი­უ­რი თვალ­სა­წი­ე­რი­დან „ჭვრეტა“, არა­მედ თა­ვად ბუ­ნე
ბა წარ­მო­ად­გენს მა­თი ასო­ცი­ა­ცი­უ­რი ცნო­ბი­ე­რე­ბის ერ­თ­გ­ვარ ილუს­ტ­რა­ცი­ას. ოღონდ, 
კონ­კ­რე­ტუ­ლად ბუ­ნე­ბა – შე­სატყ­ვი­სი გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბით, არამც და არამც, არ შე­იძ­ლე­ბა 
და­ვიყ­ვა­ნოთ სიმ­ბო­ლომ­დე. ესაა მხო­ლოდღა „სახისმეტყველებითი ალუ­ზი­ა“. თა­ვად 
ბუ­ნე­ბის პო­ე­ტუ­რი მო­წო­დე­ბის სპექ­ტ­რი­დან უნ­და გა­მოვ­ყოთ ცალ­კე­უ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ
რუ­ლი სიმ­ბო­ლო­ე­ბი.
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ბუ­ნე­ბის შეც­ნო­ბის ერ­თ­-ერ­თი „სახისმეტყველებითი ენა“ სწო­რედ ფერ­თა­მეტყ­ვე
ლე­ბა­ა. ამი­ტომ ფრი­ად სა­ინ­ტე­რე­სოა რო­მან­ტიზ­მის „ფერითი დი­ა­პა­ზო­ნი“. სიმ­ბო­ლო
ლო­გი­ის თვალ­თა­ხედ­ვით, ქარ­თუ­ლი მწერ­ლო­ბა, ევ­რო­პუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რის მსგავ­სად, 
ძი­რი­თა­დად საზ­რ­დო­ობს და აღ­მო­ცე­ნე­ბუ­ლია ბიბ­ლი­ურ სა­ხის­მეტყ­ვე­ლე­ბა­სა და სი­უ­ჟე
ტებ­ზე. რო­მან­ტიზ­მით­ვე იწყე­ბა ტრა­დი­ცი­უ­ლი საკ­რა­ლუ­რი სიმ­ბო­ლო­ე­ბის ლი­ტე­რა­ტუ
რულ სიმ­ბო­ლო­ე­ბად ტრან­ს­ფორ­მა­ცია – პო­ე­ტუ­რი გამ­ძაფ­რე­ბის ხა­რისხს მხატ­ვ­რუ­ლი 
გა­მომ­სახ­ვე­ლო­ბის სხვა რე­გის­ტ­რ­ში გა­დაჰ­ყავს ბიბ­ლი­უ­რი არ­ქე­ტი­პე­ბი. ამის სა­ი­ლუს
ტ­რა­ცი­ოდ გა­მოდ­გე­ბა თუნ­დაც „ლიტერატურული ცის“ გახ­ს­ნა ქარ­თულ მწერ­ლო­ბა­ში. 
„ადამიანის თვალ­სა­წი­ე­რის უკი­დე­გა­ნო­ბი­სა და „ფრთაშესხმულ ოც­ნე­ბა­თა“ უნი­ვერ
სა­ლუ­რი სიმ­ბო­ლო – ცა (ზეცა) რე­ლი­გი­უ­რი სის­ტე­მე­ბი­სა და ეთ­ნო­კულ­ტუ­რე­ბის უმე
ტე­სო­ბა­ში ზე­გარ­დ­მო არ­სე­ბა­თა საცხოვ­რი­სად წარ­მო­ი­სა­ხე­ბო­და. ასე­ვეა ბიბ­ლი­ა­შიც: 
„ცა არის ღმრთის საყ­და­რი“... ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, რომ ცით სიმ­ბო­ლი­ზი­რე­ბუ­ლია ყო­ვე­ლი­ვე 
ტრან­ს­ცენ­დენ­ტუ­რი, უსას­რუ­ლი და ღვთა­ებ­რი­ვი“.1 

ძველ ქარ­თულ მწერ­ლო­ბა­ში ცა ზედ­მი­წევ­ნით საკ­რა­ლი­ზე­ბუ­ლი­ა, რა­ზეც მი­სი ზე
ცად სა­ხელ­დე­ბაც მიგ­ვა­ნიშ­ნებს... მაგ­რამ სა­ინ­ტე­რე­სოა ის გა­რე­მო­ე­ბა, რომ მხო­ლოდ 
რო­მან­ტიზ­მ­ში, კერ­ძოდ კი, ნი­კო­ლოზ ბა­რა­თაშ­ვილ­თან ვხვდე­ბით ჩვენ მის მხატ­ვ­რულ 
ამეტყ­ვე­ლე­ბა­სა და სიწ­მინ­დის პო­ე­ტი­ზი­რე­ბას. 

„ცისა ფე­რის“ სი­ლაჟ­ვარ­დით, სიმ­ბო­ლო­ლო­გი­უ­რი თვალ­თა­ხედ­ვით, კი­დევ ერ­თი 
ახა­ლი ეტა­პი იწყე­ბა ქარ­თულ მწერ­ლო­ბა­ში. აკა­კის „ცა ფი­რუზ...“ თუ ვა­ჟა-­ფ­შა­ვე­ლას 
„ცისმეტყველებაც“ (ხშირ შემ­თხ­ვე­ვა­ში – „მთისმეტყველებით“ შე­ჯე­რე­ბუ­ლი) სწო­რედ 
ამ რო­მან­ტი­კუ­ლი სივ­რ­ცი­და­ნაა აღ­მო­ცე­ნე­ბუ­ლი. ამას­თა­ნა­ვე, მი­თო­ლო­გი­უ­რი არ­ქე­ტი
პე­ბი­სა თუ ბიბ­ლი­უ­რი სა­ხე-­სიმ­ბო­ლო­ე­ბის შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცი­ის შე­დე­გად, 
ჩა­მო­ყა­ლიბ­და რო­მან­ტიზ­მის­თ­ვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი სა­ხის­მეტყ­ვე­ლე­ბი­თი სის­ტე­მა – 
ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, ცალ­კე­უ­ლი ეთ­ნო­კულ­ტუ­რუ­ლი ტრა­დი­ცი­ი­სა და სპე­ცი­ფი­კის გათ­ვა­ლის­წი
ნე­ბით. 

ამი­ტო­მა­ცა­ა, რომ რო­მან­ტი­კო­სე­ბი რე­ა­ლურ მოვ­ლე­ნა­თა სუ­ბი­ექ­ტუ­რი თვალ­სა­წი
ე­რით გან­ც­და-­გა­აზ­რე­ბას ცნო­ბენ მარ­ტო­ო­დენ; მათ „იდეალური ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის“ შეც
ნო­ბი­სათ­ვის შექ­მ­ნეს მხატ­ვ­რუ­ლი გან­ზო­გა­დე­ბის სა­კუ­თა­რი სის­ტე­მა სიმ­ბო­ლო­თა ენის 
მეშ­ვე­ო­ბით, რად­გან სწო­რედ სა­ხის­მეტყ­ვე­ლე­ბი­თი რა­კურ­სით ახ­დე­ნენ ისი­ნი ხა­სი­ა
თე­ბის არა ცხოვ­რე­ბი­სე­ულ კონ­კ­რე­ტი­ზა­ცი­ას, არა­მედ ადა­მი­ა­ნის სუ­ლი­ე­რი ტკი­ვი­ლის 
ერ­თ­გ­ვა­რი იდე­ა­ლით გა­ყუ­ჩე­ბას. რო­მან­ტი­კო­სებს ასე­ვე სა­ო­ცა­რი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე
ბა გა­უჩ­ნ­დათ მუ­სი­კის მი­მართ და ეს უსაზღ­ვ­რო ხიბ­ლი მო­წი­წე­ბა­სა და თაყ­ვა­ნის­ცე
მა­ში გა­და­ი­ზარ­და, რად­გან მათ­თ­ვის მუ­სი­კა­ლუ­რი ბგე­რაა სამ­ყა­როს შეც­ნო­ბის წი­ნა
რე გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა. სწო­რედ ამი­ტო­მაც, სამ­ყა­როს მა­რა­დი­უ­ლი ხმო­ვა­ნე­ბა იჭ­რე­ბა და 
მკვიდ­რ­დე­ბა, რო­გორც მხატ­ვ­რო­ბა­ში, ასე­ვე მწერ­ლო­ბა­ში. რო­მან­ტი­კო­სებ­თან იწყე­ბა 
მუ­სი­კის, რო­გორც „ღვთაებრივი ენი­სა“ თუ „სიცოცხლის ზე­ბუ­ნებ­რი­ვი მად­ლის“ ერ
თ­გ­ვა­რი რეს­ტავ­რი­რე­ბა, რაც გა­მო­ი­ხა­ტე­ბა სამ­ყა­როს პო­ე­ტურ შეც­ნო­ბა­ში – მხო­ლოდ 
არა „გონების თვა­ლით“, არა­მედ გრძნო­ბის მის­ტი­კუ­რი არ­სით – „შთაგრძნობით“: ნო
ვა­ლის­თან (რომანტიზმის ერ­თ­-ერთ მეტ­რ­თან) ესაა სუ­ლი­ე­რი არ­სის გახ­ს­ნის პრო­ცე­სი 
– „წმინდა სუ­ლი­ე­რე­ბა“... ამ შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი წვი­სა და სრულ­ყო­ფი­ლე­ბის სიმ­ბო­ლუ­რი 
გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა კი თა­ვად ლურ­ჯი (ლაჟვარდისფერი) ყვა­ვი­ლია – რო­მან­ტიზ­მი­სა თუ 
ზო­გა­დად რო­მან­ტი­კუ­ლი სუ­ლის­კ­ვე­თე­ბის უნი­ვერ­სა­ლუ­რი სა­ხე-­სიმ­ბო­ლო, რო­მე­ლიც 

1 ზ. აბზიანიძე, ქ. ელაშვილი, სიმბოლოთა ილუსტრირებული ენციკლოპედია, ტ. II. თბ., 2012, გვ. 117.
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ბა­რა­თაშ­ვილ­თან (სრულიად და­მო­უ­კი­დებ­ლად) უკ­ვე სხივ­ჩამ­დ­გარ ლურ­ჯად – პირ
ველ­საწყი­სი­სე­ულ „ცისა ფე­რა­და­ა“ სა­ხელ­დე­ბუ­ლი.

სწო­რედ ამი­ტომ „გოეთემ იშ­ვი­ა­თი ლა­კო­ნი­უ­რო­ბით მო­ნათ­ლა ლურ­ჯი ფე­რი: 
„მომხიბლავი არა­არ­სი“. უფ­რო ზედ­მი­წევ­ნი­თი და­ხა­სი­ა­თე­ბა ამ რო­მან­ტი­კუ­ლი ფე­რი
სა ეკუთ­ვ­ნის აბ­ს­ტ­რაქ­ტუ­ლი ფერ­წე­რის ერ­თ­-ერთ ფუ­ძემ­დე­ბელს ვა­სილ კან­დინ­ს­კის: 
„რაც უფ­რო უძი­როა ლურ­ჯი ფე­რი, მით უფ­რო უხ­მობს ის ადა­მი­ანს უსას­რუ­ლო­ბი­სა­კენ, 
აღ­ვი­ძებს მას­ში სიწ­მინ­დი­სად­მი, და­ბო­ლოს ზეგ­რ­ძ­ნო­ბი­ე­რე­ბი­სად­მი სწრაფ­ვას. ლურ
ჯი – ტი­პი­უ­რი ზე­ცი­უ­რი ფე­რი­ა. რაც უფ­რო იმ­ს­ჭ­ვა­ლე­ბა ადა­მი­ა­ნი ამ ფე­რით, მით უფ­რო 
მე­ტი სიმ­შ­ვი­დე ეუფ­ლე­ბა მას... ლურ­ჯი ფე­რის ძი­რი­თა­დი სიმ­ბო­ლი­კა: უსას­რუ­ლო­ბა, 
მა­რა­დი­უ­ლო­ბა, ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა, ერ­თ­გუ­ლე­ბა, რწმე­ნა, უმან­კო­ე­ბა, სუ­ლი­ე­რი და ინ­ტე­ლექ
ტუ­ა­ლუ­რი ცხოვ­რე­ბა“...1 

მეტ­ც­ლე­რის ლი­ტე­რა­ტუ­რულ სიმ­ბო­ლო­თა ლექ­სი­კონ­შიც, რა­ღა თქმა უნ­და, გან­სა
კუთ­რე­ბუ­ლი ხაზ­გას­მი­თაა წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ლურ­ჯი ფე­რის ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი ბი­ოგ­რა
ფი­ა; უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, სწო­რედ ნო­ვა­ლი­სის პო­ე­ზი­ის რა­კურ­სით. 

ზე­მოთ­ქ­მუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ლურ­ჯი ფე­რის ლაჟ­­ვარ­დის­ფე­რი ტო­ნა­ლო­ბა 
(ანდა უბ­რა­ლოდ, ლაჟ­ვარ­დი) სწო­რედ უმ­თავ­რე­სი ფე­რია რო­მან­ტი­კოს პო­ეტ­თა შე
მოქ­მე­დე­ბა­ში (რომანტიზმის ნე­ბის­მი­ერ გან­შ­ტო­ე­ბა­ში ეს ფე­რი გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი მხატ
ვ­რუ­ლი შე­ფე­რი­ლო­ბი­თაა ადაპ­ტი­რე­ბუ­ლი); ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ან­თან „ცის ლაჟ­ვარ­დი
ცა­ა“ („გავჩნდით რის­თ­ვი­სა“; „დახშულის გუ­ლით“), ან­და „ცა ლურ­ჯი, წმინ­და“ („ხმა 
სამ­შობ­ლო ქვეყ­ნი­სა“), „ცის ნა­თე­ლიც“ („წიგნი მო­წე­რი­ლი რუ­სე­თი­დან“), „ლურჯი ცა“ 
(„მოგონება“)... ალ. ჭავ­ჭა­ვა­ძეს­თან ძვე­ლი ქარ­თუ­ლი მწერ­ლო­ბის ტენ­დენ­ცი­ე­ბი იკ­ვე
თე­ბა ფერ­თა­მეტყ­ვე­ლე­ბა­ში და ამი­ტომ ფე­რის გა­მო­სახ­ვის დი­ნა­მი­კა ერ­თ­გ­ვა­რად შე
სუს­ტე­ბუ­ლი­ა. გრი­გოლ ორ­ბე­ლი­ა­ნის პო­ე­ზი­ა­შიც ხომ ზე­ცის კა­ნო­ნი­კუ­რი ლაჟ­ვარ­დოვ
ნე­ბაა („***ვითა ღა­მე­ში“; „ალბომში ღრა­ფი­ნია ოპერ­მა­ნი­სას“; „სადღეგრძელო“). 
რაც შე­ე­ხე­ბა ბა­რა­თაშ­ვილს, მან ამ რო­მან­ტი­კუ­ლი ფე­რის პო­ე­ტუ­რი ინი­ცი­ა­ცია სა­ხის
მეტყ­ვე­ლე­ბი­თი ას­პექ­ტით წარ­მო­ად­გი­ნა.

ლურ­ჯის, ლაჟ­ვარ­დის­ფე­რის პო­ე­ტუ­რი მის­ტე­რია ბა­ი­რო­ნი­სა და შე­ლის ლი­რი­კა­ში 
იმა­ვე ქრეს­ტო­მა­თი­უ­ლი ჟღე­რა­დო­ბი­თა­ა. ანა­ლო­გი­უ­რა­დაა პუშ­კი­ნი­სა და ლერ­მონ­ტო
ვის პო­ე­ზი­ა­ში, სა­დაც ვერ­ცხ­ლის­ფე­რის, თეთ­რის მო­ზო­მი­ლი უკი­დე­გა­ნო­ბა ლურ­ჯი ფე
რის უსას­რუ­ლო­ბა­ში თა­ვი­სუფ­ლ­დე­ბა. ლერ­მონ­ტოვ­თან ფე­რის ეს იმ­პულ­სი კი­დევ უფ
რო გამ­ძაფ­რე­ბუ­ლია კავ­კა­სი­ო­ნის მთა­თა სი­ლურ­ჯით ლექ­ს­ში „კავკასია“ („მე მიყ­ვარს 
ლურ­ჯი მთე­ბის მთაგ­რე­ხი­ლე­ბი“...). იმავ ლერ­მონ­ტოვ­თან, სტე­პე­ბის შე­მო­უ­საზღ­ვ­რა­ვი 
გაშ­ლი­ლი სივ­რ­ცე თა­ვი­სი სი­ცის­ფ­რით ჰო­რი­ზონ­ტ­ში გა­ნიბ­ნე­ვა, რად­გა­ნაც ცის­ფე­რი ხომ 
ლურ­ჯი ფე­რის თეთ­რი ფე­რი­სა­კენ სწრაფ­ვა­ში გა­მო­ი­ხა­ტე­ბა და უკ­ვე არაფ­რის მთქმე
ლი სიმ­შ­ვი­დე­ა... რაც შე­ე­ხე­ბა ლურ­ჯი ფე­რის ლაჟ­ვარ­დოვ­ნე­ბას ანუ ზე­ცის მაქ­სი­მა­ლუ
რად შეგ­რ­ძ­ნე­ბას – ამას ხომ „ლურჯი მთე­ბი“ თა­ვი­სი „ზედგომით“ უფ­რო გა­მოკ­ვე­თენ. 
უბ­რა­ლოდ, თარ­გ­მან­ში ზუს­ტი დე­ფი­ნი­ცია უნ­და მოხ­დეს ლურ­ჯი ფე­რის კონ­კ­რე­ტუ­ლი 
ტო­ნა­ლო­ბის, რად­გან მცი­რე­დი „ტონალური ცდო­მი­ლე­ბა“ ფერ­თა­მეტყ­ვე­ლე­ბის დი­ა­პა
ზონს რა­დი­კა­ლუ­რად ცვლის. რო­მან­ტი­კულ ფე­რებ­ზე გა­მოკ­ვ­ლე­ვა აქვს თა­მარ ნუ­ცუ­ბი
ძეს (სტატია – „რომანტიკული ფე­რე­ბი“), სა­დაც სწო­რედ უნი­ვერ­სა­ლურ რო­მან­ტი­კულ 
ფე­რად – ცის­ფე­რია მიჩ­ნე­უ­ლი (ზემოთქმულის სა­ფუძ­ველ­ზე, ჩვე­ნი სწო­რე­ბაა ლურ­ჯი 
– ქ.ე.). „ქართველ და ევ­რო­პელ რო­მან­ტი­კოს პო­ეტ­თა შო­რის სა­ერ­თოა უპირ­ვე­ლე­სი 

1 ზ. აბზიანიძე, ქ. ელაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 82.
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რო­მან­ტი­კუ­ლი ფე­რის – ცის­ფე­რის ემო­ცი­უ­რი და ხში­რი გა­მო­ყე­ნე­ბა სუ­ლი­ე­რე­ბი­სა და 
არამ­ქ­ვეყ­ნი­უ­რი საწყი­სის გა­მო­სა­ხა­ტად“.1 

ქარ­თუ­ლი მა­სა­ლის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით (რომელსაც ახ­ლა გვინ­და უკ­ვე სა­გან­გე­ბოდ 
მი­ვუბ­რუნ­დეთ), შე­იძ­ლე­ბა და­ვას­კ­ვ­ნათ, რომ ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი სიმ­ბო­ლო­ე­ბის ერ­თი 
წყე­ბა სწო­რედ რო­მან­ტიზ­მ­თან ასო­ცირ­დე­ბა და ამ მიმ­დი­ნა­რე­ო­ბის წი­აღ­ში შთამ­ბეჭ
დავ მას­შ­ტაბს იძენს. 

ჩვე­ნი ეთ­ნოფ­სი­ქო­ლო­გი­ი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე – მხატ­ვ­რუ­ლი აზ­როვ­ნე­ბა (შე­მოქ­მე
დე­ბი­თი ცნო­ბი­ე­რე­ბა) არ­სე­ბი­თად პო­ე­ტურ­-­ფი­ლო­სო­ფი­ურ ჭრილ­შია წარ­მოდ­გე­ნი­ლი, 
რაც მეტ­-­ნაკ­ლე­ბად სიმ­ბო­ლო­ლო­გი­უ­რი თვალ­სა­წი­ე­რის ერ­თ­გ­ვა­როვ­ნე­ბი­თაც შე­იძ­ლე
ბა აიხ­ს­ნას; ქარ­თულ მწერ­ლო­ბა­ში ხომ ძი­რი­თა­დად ბიბ­ლი­უ­რი სა­ხის­მეტყ­ვე­ლე­ბაა და 
მხო­ლოდ ნა­წი­ლობ­რივ იკ­ვე­თე­ბა ინ­ტერ­პ­რე­ტი­რე­ბუ­ლი მი­თო­სუ­რი არ­ქე­ტი­პე­ბი. ამას
თა­ნა­ვე სა­გუ­ლის­ხ­მოა ის გა­რე­მო­ე­ბაც, რომ „ვეფხისტყაოსნიდან“ მო­ყო­ლე­ბუ­ლი ე. წ. 
აღორ­ძი­ნე­ბის პე­რი­ო­დის ლი­რი­კით დამ­თავ­რე­ბუ­ლი (იქნება ეს თე­ი­მუ­რაზ I, არ­ჩი­ლი, 
ვახ­ტანგ VI თუ მათ­გან სრუ­ლი­ად გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბულ სი­მაღ­ლე­ზე მდგო­მი – და­ვით გუ­რა
მიშ­ვი­ლი) და, რა­ღა თქმა უნ­და, ბე­სი­კი (რომელსაც საკ­მა­ოდ პრე­ტენ­ზი­უ­ლი ქარ­თ­ვე
ლი სიმ­ბო­ლის­ტე­ბი – თა­ვის დიდ წი­ნაპ­რად მი­იჩ­ნევ­დ­ნენ) სიტყ­ვა­კაზ­მ­ვის ნა­ტი­ფი ნი
მუ­შე­ბით გვა­ნე­ბივ­რე­ბენ. ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბით ქარ­თუ­ლი მწერ­ლო­ბა (და არა ქარ­თუ­ლი 
ფი­ლო­სო­ფი­ა) უნი­ვერ­სა­ლურ ეს­თე­ტი­კურ კონ­ცეფ­ცი­ას გვთა­ვა­ზობს, სა­დაც სწო­რედ 
მე­ტა­ფო­რუ­ლი აზ­როვ­ნე­ბაა პო­ე­ტუ­რი სრულ­ყო­ფი­ლე­ბის ერ­თ­-ერ­თი ფორ­მა და შე­სა
ბა­მი­სად, – სიტყ­ვათ­თხ­ზ­ვის გზით შექ­მ­ნი­ლი ეს­თე­ტი­კუ­რი ხა­ტი კი სამ­ყა­როს შეც­ნო­ბის 
სუ­ლი­ე­რი საწყი­სი.

ამი­ტო­მაც, რო­მან­ტიზ­მის აღ­მო­ცე­ნე­ბის­თა­ნა­ვე (ქართული კულ­ტუ­რო­ლო­გი­უ­რი ფე
ნო­მე­ნის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით...), – თა­ვად ჩვენს მწერ­ლო­ბა­ში­ვე იყო კო­დი­რე­ბუ­ლი უნი
ვერ­სა­ლუ­რი გრძნო­ბის­მი­ე­რი ხედ­ვა და ასო­ცი­ა­ცი­უ­რი აზ­როვ­ნე­ბის ერ­თ­გ­ვა­რი წი­ნა­რე
სა­ხე­ე­ბი. ამას ადას­ტუ­რებს თუნ­დაც ეფ­რემ მცი­რე­სე­უ­ლი ტერ­მი­ნის („სახისმეტყველება“ 
– თა­ნა­მედ­რო­ვე გა­აზ­რე­ბით შე­სატყ­ვი­სი ინ­ტერ­ტექ­ს­ტუ­ა­ლუ­რის) სულ­ხან­-­სა­ბა­სე­უ­ლი 
გან­მარ­ტე­ბა – „სახის მწერ­ლო­ბა“.

ყო­ვე­ლი­ვე ეს ერ­თ­გ­ვა­რი წი­ნა პი­რო­ბა იყო, რომ ქარ­თულ რო­მან­ტიზ­მ­საც შე­ექ­მ­ნა 
სა­კუ­თა­რი ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი სიმ­ბო­ლო­ე­ბი, – რა­ღა თქმა უნ­და, რო­მან­ტი­კუ­ლი ელ­ფე
რი­თა და შე­სა­ბა­მი­სი „კანონიკით“. ამ მხრივ, აბ­სო­ლუ­ტურ სრულ­ყო­ფი­ლე­ბას აღ­წევს 
ნი­კო­ლოზ ბა­რა­თაშ­ვი­ლი, რო­მე­ლიც თხე­მით ტერ­ფამ­დე რო­მან­ტი­კო­სი გახ­ლ­დათ – 
შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი თუ ბი­ოგ­რა­ფი­უ­ლი პე­რი­პე­ტი­ე­ბით; თუმ­ცა­ღა (მისი თა­ნა­მედ­რო­ვე­თა 
თქმით) რე­ლი­გი­უ­რი ცნო­ბი­ე­რე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, – გა­საკ­ვი­რი სუ­ლი­ე­რი წო­ნას­წო
რო­ბი­თა და ცხო­ველ­მ­ყო­ფე­ლო­ბით გა­მორ­ჩე­უ­ლი. 

ნი­კო­ლოზ ბა­რა­თაშ­ვი­ლის პო­ე­ზი­ის სიმ­ბო­ლო­ლო­გი­უ­რი რა­კურ­სით შეც­ნო­ბა აისა­ხა 
ჩემს სა­მეც­ნი­ე­რო ნაშ­რო­მებ­ში, სა­დაც მთე­ლი სიცხა­დით გა­მო­იკ­ვე­თა მი­სი სა­ხის­მეტყ
ვე­ლე­ბი­თი პორ­ტ­რე­ტი. ნი­კო­ლოზ ბა­რა­თაშ­ვილ­მა, რო­გორც რო­მან­ტი­კოს­მა, ქარ­თულ 
მწერ­ლო­ბა­ში აღ­მო­ა­ცე­ნა სევ­დის მეტყ­ვე­ლე­ბის ფე­ნო­მე­ნი, რაც აისა­ხა ჩემს გა­მოკ­ვ­ლე
ვა­ში „სევდის ეს­თე­ტი­კა“,2 ხო­ლო ბა­რა­თაშ­ვი­ლის შე­მოქ­მე­დე­ბის ინ­ტერ­ტექ­ს­ტ­უ­ა­ლუ
რი გა­ში­ნა­არ­სე­ბა წარ­მოდ­გე­ნი­ლია „ლიტერატურულ სიმ­ბო­ლო­თა სიმ­ფო­ნი­ა-­ლექ­სი
კონში“. ამი­ტო­მაც ამ­ჯე­რად, მხო­ლოდ ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნის, ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძი­სა 
და გრი­გოლ ორ­ბე­ლი­ა­ნის სა­ხის­მეტყ­ვე­ლე­ბი­თი სიტყ­ვა­რით შე­მო­ვი­ფარ­გ­ლე­ბი.

1 თ. ნუცუბიძე, წერილები ლიტერატურის და ხელოვნების შესახებ, თბ., 2010, გვ. 48.
2 ქ. ელაშვილი, სიტყვის ბედისწერა, 2019, გვ. 9-16.
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ვახტანგ ორბელიანი

ნი­კო­ლოზ ბა­რა­თაშ­ვი­ლის შემ­დეგ ყვე­ლა­ზე მე­ტად ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნის შე­მოქ­მე
დე­ბა­ში იგ­რ­ძ­ნო­ბა რო­მან­ტი­კუ­ლი სუ­ლის­კ­ვე­თე­ბა. ის იყო პო­ე­ტი, რო­მელ­მაც იტ­ვირ­თა 
უშუ­ა­ლო წი­ნაპ­რი­სა­გან (ვახტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნის დე­და იყო ერეკ­ლე II-ის უმ­ც­რო­სი ასუ
ლი თეკ­ლე ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლი...) ვერ­გან­ჭ­ვ­რე­ტი­ლი სა­ხელ­მ­წი­ფო­ებ­რი­ვი საფ­რ­თხის მთე­ლი 
პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბა, რაც აისა­ხა კი­დეც მის პო­ე­ზი­ა­სა და პი­რად ცხოვ­რე­ბა­ში.

მი­სი ლექ­სე­ბი მარ­ტო­ო­დენ პა­თო­სუ­რი რო­დი­ა, – არამედ ისინი სა­ო­ცა­რი უშუ­ა­ლო
ბი­თა და გრძნო­ბე­ბის სის­ავ­სით გამოირჩევიან. სწო­რედ, ამ ჭარბ ემო­ცი­ას შე­მო­აქვს 
მის შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში რო­მან­ტი­კუ­ლი დატ­ვირ­თ­ვა და ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნის ლექ­სებ­ში იკ
ვე­თე­ბა სუ­ლი­ე­რი სი­ნა­ტი­ფის შეგ­რ­ძ­ნე­ბა. რა­ღა თქმა უნ­და, შე­იძ­ლე­ბა ისე­თი სრულ­ყო
ფი­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი სიმ­ბო­ლო­ე­ბი არ შეგ­ვ­ხ­ვ­დეს მას­თან, რო­გორც ბა­რა­თაშ­ვილ
თა­ნა­ა, მაგ­რამ მა­ინც სა­ოც­რად სა­ინ­ტე­რე­სო სა­ხე-­სიმ­ბო­ლო­ე­ბი­ა.

ამ პო­ე­ტი­სათ­ვის თა­ვი­სი წარ­მო­მავ­ლო­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, რო­მან­ტი­კუ­ლი პა­თო
სის ერ­თ­-ერ­თი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი შტრი­ხია აწ­მ­ყოს­თან გა­უცხო­ე­ბა და ის­ტო­რი­ულ წარ
სულ­ში გა­ხიზ­ვ­ნა, სა­დაც პა­თე­ტი­კუ­რი ჟღე­რა­დო­ბა კი არ ჭრის ყურს, არა­მედ ცნო­ბა
მიხ­დი­ლი მა­მუ­ლიშ­ვი­ლის პო­ე­ტუ­რი კვნე­სა ისმის (ამის ილუს­ტ­რა­ცი­ა­ა, თუნ­დაც ლექ­სი 
„იმედი“ (1859-1879 წწ.), ან­და – „ძველი დმა­ნი­სი“, „ორი შე­ნო­ბა“, „ირაკლი და კოხ­ტა 
ბე­ლა­დი“, „ირაკლი და მი­სი დრო“. „ძეგლი“...) წარ­სულ­ში გა­ხიზ­ვ­ნის პო­ე­ტუ­რი ინ­ტეპ
რე­ტა­ცი­ე­ბი, რა­ღა თქმა უნ­და, შე­ნიღ­ბუ­ლია ზო­გი­ერთ შემ­თხ­ვე­ვა­ში ქრეს­ტო­მა­თი­უ­ლი 
მე­ტა­ფო­რე­ბით, ან­და თა­ვი­სუ­ფა­ლი „მხატვრული სვლე­ბით“, რი­თაც ძლი­ერ რო­მან­ტი
კულ ელ­ფერს იძენს ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნის შე­მოქ­მე­დე­ბა. 

ემო­ცი­ი­სა თუ გრძნო­ბის თა­ვი­სუ­ფა­ლი გაჟ­ღე­რე­ბა ან­და თუნ­დაც პი­როვ­ნუ­ლი ტკი­ვი
ლი, სა­მე­ფო ოჯა­ხის ერ­თ­-ერ­თი წარ­მო­მად­გენ­ლის (იგულისხმება ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნი) 
სრუ­ლი უფუნ­ქ­ცი­ო­ბა სწო­რედ ერ­თ­გ­ვა­რი ლი­რიზ­მი­თაა გად­მო­ცე­მუ­ლი და არა პა­თე­ტი
კით („ბაქარ ქარ­თ­ვ­ლელს“, „ძველ მე­გო­ბარს“; „გავჩნდით რის­თ­ვი­სა“...). ამ ლექ­სებ­ში 
იკ­ვე­თე­ბა მო­მა­ტე­ბუ­ლი ზნე­ობ­რი­ვი პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბა სა­კუ­თა­რი ერის წი­ნა­შე, სა­დაც 
„ხელისუფალის უფუნ­ქ­ცი­ო­ბა“ პო­ე­ტის ყოვ­ლის­შემ­ძ­ლე სიტყ­ვით უნ­და იყოს ჩა­ნაც­ვ­ლე
ბუ­ლი.

პო­ე­ტუ­რი ჩა­ნაც­ვ­ლე­ბის სა­ინ­ტე­რე­სო მხატ­ვ­რუ­ლი სა­ხე­ე­ბია ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნის იმ 
ლექ­სებ­ში, სა­დაც გრძნო­ბის უმ­თავ­რეს სა­მიზ­ნედ, თავ­და­პირ­ვე­ლად ბუ­ნე­ბის პირ­ველ­ქ
მ­ნა­დო­ბა გვე­სა­ხე­ბა და შემ­დეგ­ღა ვა­ფიქ­სი­რეთ იმ „ღია ჭრი­ლო­ბას“ – მა­მუ­ლიშ­ვი­ლო­ბა 
რომ ჰქვი­ა.

ბუ­ნე­ბის ასო­ცი­ა­ცი­ურ ჭრილ­ში მო­წო­დე­ბა რო­მან­ტიზ­მი­სათ­ვის ეს­თე­ტი­კუ­რი ფე­ნო
მე­ნის გარ­და, რე­ა­ლუ­რი სივ­რ­ცი­დან ირე­ა­ლურ სამ­ყა­რო­ში გა­ხიზ­ვ­ნის ილუ­ზი­უ­რი ტენ
დენ­ცი­ა­ა; რის გა­მოც, ხში­რად ბუ­ნე­ბის ამ­სახ­ვე­ლი ტრა­დი­ცი­უ­ლი და, ერ­თი შე­ხედ­ვით, 
უწყი­ნა­რი პე­ი­ზა­ჟე­ბიც კი სა­ხის­მეტყ­ვე­ლე­ბი­თი სპექ­ტ­რი­თაა გა­აზ­რე­ბუ­ლი. აქ, ფრი­ად სა
ცალ­ფე­ხო ბი­ლი­კია გა­სავ­ლე­ლი, რომ ამ­გ­ვა­რი მუხ­ტით შექ­მ­ნი­ლი ლქსე­ბი ზუს­ტად გავ
მიჯ­ნოთ სხვა პო­ე­ტუ­რი ნი­მუ­შე­ბი­დან და ჩვე­ნი მსჯე­ლო­ბა არ იყოს ხე­ლოვ­ნუ­რი.

ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნის შემ­თხ­ვე­ვა­ში არა­ერ­თი ლექსია ამ­გ­ვა­რი, სა­დაც პო­ე­ტი სა
ოც­რად უშუ­ა­ლოა და გრძნო­ბის­მი­ე­რი; მი­სი სუ­ლი­ე­რი ექო „ზურმუტხტ ვე­ლით“, „ამაყი 
მთე­ბით“, „ალმასი წყლით“ / „გამოსალმება“ – ამ ლექ­ს­ში წო­დე­ბით ბრუნ­ვა­შია ეს სა
ხე­ე­ბი... /, „ლურჯი წმინ­და ცით“, „ცის სი­ლაჟ­ვარ­დით“ / „მოგონება“ / „დამჭკნარი ვარ
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დით“, „განქრალი ვარ­ს­კ­ვ­ლა­ვით“ / „ვიდეგ შენ წი­ნა“ /, ან­და „ტურფა მდი­ნა­რის ტკბი­ლი 
ბი­ბი­ნი­თა­ა“ /„მდინარე ა...ს“ / გაჟ­ღე­რე­ბუ­ლი და ამი­ტო­მაც მთლი­ა­ნად, ლექ­სის ში­ნა­გა­ნი 
სტრუქ­ტუ­რა რო­მან­ტი­კუ­ლი თან­წყო­ბი­სა­ა...

სუ­ლის სი­ნა­ტი­ფე და სიღ­რ­მე ყვე­ლა­ზე მე­ტად ლოც­ვის ჟამს იკ­ვე­თე­ბა (ლოცვა 
ხომ სუ­ლი­ე­რი უშუ­ა­ლო­ბის ფე­ნო­მე­ნი­ა...) და ფრი­ად საფ­რ­თხი­ლოა ლოც­ვის ლექ­სად 
ამეტყ­ვე­ლე­ბა, ან­და სა­ერ­თოდ პო­ე­ტურ ქმნი­ლე­ბა­თა ამ­გ­ვა­რი სა­ხელ­დე­ბა. ქარ­თ­ვე­ლი 
რო­მან­ტი­კო­სე­ბი­სათ­ვის რე­ლი­გი­უ­რი ცნო­ბი­ე­რე­ბა წარ­მო­ად­გენ­და იმ უმ­თავ­რეს ცხო
ველ­მ­ყო­ფელ ძა­ლას, რომ „განადგურებული და ლიკ­ვი­დი­რე­ბუ­ლი სა­მე­ფო კა­რის, 
„ზნეშეცვლილი სამ­შობ­ლოს“ და შე­სა­ბა­მი­სად, „დამსხვრეულ ოც­ნე­ბა­თა“ მი­უ­ხე­და­ვად, 
სა­სო­წარ­კ­ვე­თის მხო­ლოდ მკრთა­ლი „პოეტური ჩრდი­ლი“ თუ შე­ი­ნიშ­ნე­ბა მათ ლექ
სებ­ში. ამი­ტო­მაც, ბიბ­ლი­უ­რი ალუ­ზი­ე­ბის ამ­გ­ვა­რი პო­ე­ტუ­რი ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცი­ე­ბი სუ­ლი
ე­რი შვე­ბის სა­ინ­ტე­რე­სო გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბას წარ­მო­ად­გენს, რი­სი ტრა­დი­ცი­აც არ­სე­ბობ­და 
ძველ ქარ­თულ მწერ­ლო­ბა­შიც, მაგ­რამ რო­მან­ტიზ­მ­მა გა­ცი­ლე­ბით თა­ვი­სუ­ფა­ლი, თუმ
ცა­ღა ტრა­დი­ცი­უ­ლი ხელ­წე­რა და­ამ­კ­ვიდ­რა ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი სა­ხის­მეტყ­ვე­ლე­ბის მხატ
ვ­რულ ჭრილ­ში გა­სა­აზ­რებ­ლად. ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ან­თა­ნაც ამ­გ­ვა­რი ხედ­ვაა ძი­რი­თა
დად და სწო­რედ ამ დატ­ვირ­თ­ვი­თა­ა. მის შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში პი­რად გან­ც­და­თა და სა­კუ­თა
რი ხელ­მოლ­ცა­რუ­ლო­ბის სიმ­ძაფ­რის შე­საც­ნო­ბად ლექ­სად ამოთ­ქ­მუ­ლი – ლოც­ვე­ბია 
(„დიდმარხვის ლოც­ვა“; „ლოცვა“ და თუნ­დაც, „იანვრის 14-ს“ – სა­ქარ­თ­ვე­ლოს მოქ
ცე­ვის პო­ე­ტუ­რი ინ­ტეპ­რე­ტა­ცი­ა...), სა­დაც სა­ო­ცა­რი ნდო­ბაა პო­ე­ტი­სა სა­კუ­თა­რი მკითხ
ვე­ლის მი­მართ; ის თავს უფ­ლე­ბას აძ­ლევს, რომ იყოს „სულიერად შიშ­ვე­ლი“ და თან 
იმავ­დ­რო­უ­ლად, სა­ოც­რად სა­ღი და ძლი­ე­რი, რო­გორც პი­როვ­ნე­ბა... ამა­ვე გა­და­სა­ხე­დი
დან, რო­მან­ტი­კუ­ლი სუ­ლის­კ­ვე­თე­ბის ასო­ცი­ა­ცი­ურ შეგ­რ­ძ­ნე­ბა­თა იმ­პულ­სი მძაფ­რ­დე­ბა 
ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნის მი­ერ სიზ­მარ­-­ზ­მა­ნე­ბა­თა ფე­ნო­მე­ნით, რი­თაც ძი­რი­თა­დი სათ­ქ
მე­ლი – უკ­ვე ტკი­ვი­ლად­ქ­ცე­უ­ლი გან­ც­და, ერ­თი შე­ხედ­ვით, თით­ქოს­და იბინ­დე­ბა, ირე
ა­ლუ­რი ხდე­ბა; თუმ­ცა­ღა, ამ მხატ­ვ­რუ­ლი ხერ­ხით „ემოციური ამ­პ­ლი­ტუ­დ­ა“ და ლექ­სის 
„შინაგანი ტემ­პე­რა­ტუ­რა“ მა­ტუ­ლობს – სწო­რედ ესაა პო­ე­ტუ­რი პა­თო­სი („ორი სიზ­მა
რი“, „ჯვარი ვა­ზი­სა“, ნა­წი­ლობ­რივ – პო­ე­მა „განკითხვა“). წმინ­და მა­მე­ბი გვას­წავ­ლი
ან, სიზ­მარს არც უნ­და მი­ენ­დო, თუმ­ცა­ღა, – ბო­ლომ­დე არც მი­სი იგ­ნო­რი­რე­ბა ხდე­ბა, 
რად­გან უც­დო­მე­ლი ზღვა­რი სიზ­მარ­სა და ხილ­ვას შო­რის ეს მხო­ლოდ ღვთის­რ­ჩე­ულთ 
ხე­ლე­წი­ფე­ბათ. პო­ე­ტიც ხომ ამ­გ­ვა­რი რჩე­უ­ლია („პოეტს“, „კაცი ის არის“..., „გრიგოლ 
ზუ­რა­ბის ძის ჯა­ბა­კუ­რი­ან­-ორ­ბე­ლი­ა­ნის გარ­დაც­ვა­ლე­ბა­ზედ“...) და შე­სა­ბა­მი­სად პო­ე­ტუ
რი სიზ­მარ­/­ზ­მა­ნე­ბა სარ­წ­მუ­ნო­ა.

სიზ­მარ­ში გაცხა­დე­ბუ­ლი კონ­ტურ­თა მსგავ­სად არამ­კ­ვეთ­რი და, შე­იძ­ლე­ბა ით­ქ­ვას, 
ერ­თ­გ­ვა­რად არა­ნა­ტი­ფია ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნი­სე­უ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი სიმ­ბო­ლო­ე­ბი, 
მაგ­რამ თა­ვის­თა­ვად იმ­დე­ნად მეტყ­ვე­ლი და დი­ნა­მი­უ­რი, რომ სხვა­თა უკ­ვე მო­ხა­ზუ­ლი 
კონ­ტუ­რე­ბი­სა თუ მიმ­ს­გავ­სე­ბის ანა­ლო­გი­უ­რად არ უნ­და მი­ვიჩ­ნი­ოთ ეს სა­ხე-­სიმ­ბო
ლო­ე­ბი. ამი­ტო­მაც სა­ი­ლუს­ტ­რა­ცი­ოდ, რა­მედ­ნი­მე პო­ე­ტუ­რი ნი­მუ­შის სა­ფუძ­ველ­ზე გთა
ვა­ზობთ მცი­რე სიმ­ბო­ლო­ლო­გი­ურ სიტყ­ვარს.

„ვიდეგ შენ წინა“1∗ – და­წე­რი­ლია და­ახ­ლო­ე­ბით 1837 წლის ახ­ლო ხა­ნებ­ში, რო
ცა პოეტი გა­და­სახ­ლე­ბი­დან სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში დაბ­რუნ­და. სა­ბე­დის­წე­რო გან­საც­დე­ლის 
(1832 წლის შეთ­ქ­მუ­ლე­ბის ერ­თ­-ერ­თი მთა­ვა­რი მო­ნა­წი­ლე – „პატივ აყ­რი­ლი და სა­ქარ

1 ∗ ვახტანგ ორბელიანის ლექსების სრული კრებული 1928 წლითაა დათარიღებული. ლიტერატურული 
ილუსტრაციები თუ ლექსთა ჩამონათვალი სწორედ ამ კრებულიდანაა.
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თ­ვე­ლო­დან გა­და­სახ­ლე­ბუ­ლი“) რო­მან­ტი­კუ­ლი მის­ტი­ფი­ცი­რე­ბის მცდე­ლო­ბა. სუ­ლი­ე­რი 
გზნე­ბის არა „ღვთაებრივი სრუ­ლე­ბა“, არა­მედ „მსწრაფლ“, წა­მი­ე­რი ქრო­ბა, მი­ნამ­ს
გავ­სი მთი­ე­ბის – დაჩ­რ­დი­ლუ­ლი მზის ნა­თე­ბით; ამ­გ­ვა­რი იყო სამ­შობ­ლო­ში დაბ­რუ­ნე
ბუ­ლი ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნის „ძლივს მძგე­რი“ გრძნო­ბის­მი­ე­რი სუ­ლის­კ­ვე­თე­ბაც...

„მდინარე ა...ს“ – მდი­ნა­რე სუ­ლი­ე­რი ტკი­ვი­ლის – „მწარე ოც­ნე­ბის“ მი­ძი­ნე­ბის სა
ხე-­სიმ­ბო­ლო­ა. მდი­ნა­რის ში­ნა­გა­ნი მეტყ­ვე­ლე­ბა იმ­გ­ვა­რად­ვეა მომ­ნუს­ხ­ვე­ლი ვახ­ტანგ 
ორ­ბე­ლი­ა­ნის­თ­ვი­საც, რო­გორც ნი­კოლ­ლოზ ბა­რა­თაშ­ვი­ლის­თ­ვის. ამ შემ­თხ­ვე­ვა­ში ეს 
„ტკბილი ბი­ბი­ნი“ ბა­რა­თაშ­ვი­ლი­სე­უ­ლი „დუდუნის“ („მოდუნების“) პო­ე­ტუ­რი სი­ნო­ნი
მი­ა. „მდინარე ა...ს“ (30-იანი წლე­ბი).

„დახშულის გულით“ (40-იანი წლე­ბი) მი­მარ­თუ­ლი უნ­და იყ­ოს ეკა­ტე­რი­ნე ილინ­ს­კი
სად­მი – პო­ე­ტის მე­გო­ბა­რი, შემ­დეგ პო­ე­ტის მე­უღ­ლე 1844 წლი­დან. გრძნო­ბის, ტკბი­ლი 
დრო­ის კვლავ გა­თა­ვი­სე­ბის, ერ­თი შე­ხედ­ვით, ბა­ნა­ლუ­რი სიმ­ბო­ლოა გუ­ლი, მით უფ­რო 
„დახშული“. მაგ­რამ ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნი მას „პოეტურ ძგე­რას“ ანი­ჭებს და ცის სი­ლაჟ
ვარ­დე­ში ჩა­კარ­გ­ვას. ეს კი სიყ­ვა­რუ­ლის უზე­ნა­ე­სო­ბა­ა...

„როდესაც მშვენიერება“ და „როგორც განაბნევს“ – ეს ორი­ვე ლექ­სი – „თემატურად 
და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია ლექ­ს­თან „დახშულს გუ­ლით“. ორი­ვე ლექ­ს­ში გრძნო­ბა ძლი­ერ გან
ზო­გა­დე­ბუ­ლია ბუ­ნე­ბის სრულ­ქ­მ­ნი­ლე­ბის პო­ე­ტუ­რი გაჟ­ღე­რე­ბით. ამი­ტო­მაც, ვახ­ტანგ 
ორ­ბე­ლი­ა­ნი­სათ­ვის მშვე­ნი­ე­რე­ბა „ვარდის ბა­გე­ზე ცი­უ­რი ღი­მი­ლი­ა“ და შე­სა­ბა­მი­სად, 
„ცის ლაჟ­ვარდს კა­მა­რა“, „მზის სხივ­თა შა­რა­ვან­დედ­ნი“ სუ­ლის ემო­ცი­უ­რი მოძ­რა­ო­ბა­ა, 
რო­მე­ლიც მზი­სა­და­რად „განაბნევს ღა­მის ნისლს“ („ღამის ნის­ლი“ სიმ­ბო­ლოა სევ­დის...), 
ხო­ლო იმე­დი კი „ცის კი­დით აღ­მო­ცე­ნე­ბუ­ლი ვარ­ს­კ­ვ­ლა­ვი­ა“; „ბნელი გზა“ – ხელ­მო­ცა
რუ­ლო­ბის ქრეს­ტო­მა­თი­უ­ლი სიმ­ბო­ლოა („შავი დღის“ მსგავ­სად...), თუმ­ცა­ღა სუ­ლი­ე
რე­ბის ზე­აღ­მავ­ლო­ბას გა­ნუ­ზო­მე­ლი დი­ა­პა­ზო­ნი აქვს – წარ­სუ­ლის „შავნი და ბნელ­ნი 
წელ­ნი“ მზით გას­ხი­ვოს­ნ­დე­ბა. ეს კი სა­ოც­რად ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი და იმავ­დ­რო­უ­ლად ნა
ტი­ფი პო­ე­ტუ­რი გა­აზ­რე­ბაა ჩვენს ცნო­ბი­ე­რე­ბა­ში აღ­მო­ცე­ნე­ბუ­ლი იმ „ღვთაებრივი მარ
ც­ვ­ლის“, რო­გო­რი­ცაა – იმე­დი.

ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნი­სათ­ვის იმე­დი – მზეა (თავად მაცხოვ­რის პა­რა­დიგ­მა ხომ „მზე 
სი­მარ­თ­ლი­სა­ა“).

„ჩემი მზე არის იმე­დი, ხვალ ტკბილს სა­უ­ბარს კვლავ ვსვამ“ და კვლავ „იმედი“ – 
ოღონდ უკ­ვე საკ­მა­ოდ ვრცე­ლი ლექ­სი (1859/1879 წ.). აქ უკ­ვე იმე­დი – ცის სი­ლურ­ჯის 
სიწ­მ­ნი­დე­ში კი არაა მარ­ტო­ო­დენ ასა­ხუ­ლი, არა­მედ ის­ტო­რი­უ­ლი თუ პო­ე­ტუ­რი ზე­აღ
ს­ვ­ლის ნე­ტა­რი გახ­სე­ნე­ბა­ა. რო­მან­ტიზ­მის­თ­ვის ნი­შან­დობ­ლი­ვია ემო­ცი­უ­რი წი­აღ­ს­ვ­ლე
ბის პო­ე­ტუ­რი პე­რიფ­რა­ზე­ბი, თუმ­ცა­ღა ერის ის­ტო­რი­უ­ლი თუ ზნე­ობ­რი­ვი ნე­ბე­ლო­ბის 
შეც­ნო­ბა – გან­ზო­გა­დე­ბა ეს ქარ­თ­ვე­ლი პო­ე­ტის ერ­თ­გ­ვა­რი ბე­დის­წე­რა­ცა­ა. მა­მუ­ლიშ
ვი­ლუ­რი პა­თო­სის „რომანტიკული შლე­ი­ფი“ ეს ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნის ხელ­წე­რაა და 
ისიც ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, რომ პო­ე­ტის მი­ერ უპა­სუ­ხოდ დარ­ჩე­ნი­ლი კითხ­ვა, რა­ღა თქმა უნ­და, 
რე­ლი­გი­უ­რი ცნო­ბი­ე­რე­ბით უნ­და გა­ში­ნა­არ­სე­ბუ­ლი­ყო, რად­გან არა მარ­ტო ქარ­თუ­ლი 
სა­მე­ფო კა­რი იყო გა­ნად­გუ­რე­ბუ­ლი და გა­პარ­ტა­ხე­ბუ­ლი, ასე­ვე უძ­ვე­ლე­სი ქარ­თუ­ლი ეკ
ლე­სი­აც სა­მიზ­ნედ გა­დაქ­ცე­უ­ლი­ყო.

„ობოლი“ (1881 წ.) – ობ­ლო­ბა „საღმრთო ალით ან­თე­ბუ­ლი უმან­კო სუ­ლის“ სიმ­ბო
ლო­ა. ამი­ტო­მაც, ობო­ლი ერ­თ­გ­ვა­რი მე­დი­უ­მი­ა, რო­მელ­საც შეს­წევს უნა­რი სამ­ყა­როს 
ჭეშ­მა­რი­ტი შეც­ნო­ბის, რო­მე­ლიც ქარ­თ­ველ­თათ­ვის უმ­თავ­რეს პო­ე­ტურ სა­ხელ­თა­ნაა შე
სის­ხ­ლ­ხორ­ცე­ბუ­ლი. ეს ხომ „შოთა, დი­დი შო­თა რუს­თა­ვე­ლი­ა!“.
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„გალია“ (1882) – რუს­თ­ვე­ლის ეპიგ­რა­ფით: 
„სადაც გინდ ვი­ყო, რა მგა­მა,
ყო­ფა­ცა მქონ­დეს ნე­ბი­სა“.
შრო­შა­ნი ხომ ღვთის­მ­შობ­ლის სიმ­ბო­ლოა ანუ სუ­ლის სი­სა­თუ­თი­სა თუ ზე­ა­წე­ულ 

შეგ­რ­ძ­ნე­ბა­თა გან­ც­და და პო­ე­ტი­სათ­ვის ის ფრთა­შეს­ხ­მუ­ლი­ა. ამი­ტო­მაც, მი­სი გა­ლი­ა­ში 
გა­მომ­წყ­დე­ვა სიკ­ვ­დილ­ზე უმ­ძაფ­რე­სი­ა. გა­ლია – რუ­სე­თის იმ­პე­რი­ის წნე­ხია უძ­ვე­ლე­სი 
ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი კულ­ტუ­რის მქო­ნე ერი­სათ­ვის.

„ძველ მეგობარს“ (1883) – მიძღ­ვ­ნი­ლია დი­მიტ­რი ყი­ფი­ა­ნი­სად­მი. ვახ­ტანგ ორ­ბე
ლი­ა­ნი­სათ­ვის სუ­ლი­ე­რი სი­მარ­ტო­ვის გან­ქარ­ვე­ბა, უპა­სუ­ხოდ დარ­ჩე­ნილ რი­ტო­რი­კულ 
კითხ­ვებ­ზე პა­სუ­ხი მხო­ლოდ ლი­ტე­რა­ტუ­რულ ძეგ­ლებ­ში­ღა­ა, რად­გან ის­ტო­რი­უ­ლი კა
ნონ­ზო­მი­ე­რე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე მი­სი სუ­ლი­ე­რი ცხოვ­რე­ბა ერ­თ­გ­ვა­რად შე­კუმ­შუ­ლი­ა. 
ასეთ დროს კი მარ­ტო­ო­დენ მწერ­ლო­ბა­ში­ღაა სუ­ლი თა­ვი­სუ­ფა­ლი და შე­უზღუ­და­ვი. ვახ
ტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნი­სათ­ვის რუს­თა­ვე­ლის დი­დი ქმნი­ლე­ბით იწყე­ბა „სულისა და გუ­ლის 
ტკბო­ბა“, რო­მელ­საც ევ­რო­პუ­ლი წი­აღ­ს­ვ­ლე­ბით აფე­რა­დებს – „გეტე, შექ­ს­პი­რი და ში
ლე­რი“ (საწყისი ენა კი რუს­თა­ვე­ლი­ა).

პო­ე­მა „განკითხვა“ (1881 წ.). ამ პო­ე­მა­შიც მშვე­ნი­ე­რი შა­ვი მე­რა­ნია (ტარიელის ტა­ი
ჯის ალუ­ზი­ით), მაგ­რამ ის არ არის ისე­თი­ვე ტოლ­და­უ­დე­ბე­ლი, რო­გორც ბა­რა­თაშ­ვი­ლი
სე­უ­ლი „მფრინავი მე­რა­ნი“. თუმ­ცა­ღა, აღ­მაფ­რე­ნის ჟამს ის უკ­ვე რა­შად­ქ­ცე­უ­ლია (რაში 
– ზღაპ­რუ­ლი ცხე­ნი), ისე­თი­ვე „უტოლო, ვით მთვა­რე ცა­ში“. მე­რა­ნის ფე­რი­თი მი­ნიშ­ნე­ბა 
მის საკ­რა­ლუ­რო­ბას თა­ვის­და­უ­ნე­ბუ­რად, პრო­ფა­ნულს ხდის... შა­ვი ფე­რის სა­ბე­დის­წე
რო ბი­ოგ­რა­ფი­აც ხომ ისე­თი­ვე ტკი­ვი­ლის­მომ­ც­ვე­ლი­ა, რო­გორც ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნი
სათ­ვის რე­ა­ლუ­რი ყო­ფა...

ამი­ტო­მაც, ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი­ა­ნის პო­ე­ზა­ში უმე­ტეს­წი­ლად „გრძნობის სი­მი“ მო­ზი­დუ
ლი ისა­რი­ვი­თა­ა, – სა­მიზ­ნე კი, უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, თა­ვად ავ­ტო­რის სუ­ლი­ერ სამ­ყა
რო­ში დატ­რი­ა­ლე­ბუ­ლი „განუკითხავი ქარ­ბორ­ბა­ლა­ა“... გრძნო­ბის ამ­გ­ვა­რი ჭავ­ლი­სა­გან 
მხო­ლოდ წა­მი­ერ გან­მუხ­ტ­ვას თუ ახ­დენს თა­ვად პო­ე­ტი, ისიც მხო­ლოდ ქრეს­ტო­მა­თი
უ­ლი არ­ქე­ტი­პე­ბის (ძირითადად რე­ლი­გი­უ­რი ცნო­ბი­ე­რე­ბი­თაა ინ­ტერ­პ­რე­ტი­რე­ბუ­ლი...) 
მხატ­ვ­რუ­ლი თან­წყო­ბის უჩ­ვე­უ­ლო­ბით. ამის ილუს­ტ­რა­ცი­ა­ა, თუნ­დაც ლექ­სი „გალია“, 
სა­დაც შრო­შა­ნის ღვთა­ებ­რი­ვი საწყი­სი ტკბილ­ხ­მო­ვა­ნი­ცაა და ფრთა­შეს­ხ­მუ­ლიც – ზე­ცი
ურ არ­სე­ბა­თა სა­და­რად.

ალექსანდრე ჭავჭავაძე

ტრა­დი­ცი­უ­ლად, – ახა­ლი ქარ­თუ­ლი მწერ­ლო­ბის საწყი­სი (XVIII-XIX სა­უ­კუ­ნის მიჯ­ნა) 
და ქარ­თუ­ლი რო­მან­ტიზ­მის აღ­მო­ცე­ნე­ბა ერთ გა­მორ­ჩე­ულ პო­ე­ტურ სა­ხელს უკავ­შირ
დე­ბა – ესაა ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძე, რომ­ლის მი­მარ­თაც გან­სა­კუთ­რე­ბულ მო­წი­წე­ბას 
იჩენ­დ­ნენ ქარ­თ­ვე­ლი მწერ­ლე­ბი. ეს აისა­ხა მის „მხატვრულ ზედ­წო­დე­ბებ­ში“: ალექ­სან
დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძეს „ბულბულს“ უწო­დებ­და გრი­გოლ ორ­ბე­ლი­ა­ნი; აკა­კი – „ტკბილ პო
ეტს“, ილია – „სუბუქ ფრთი­ან“ ლექ­ს­თა მშობს. გრძნო­ბა­მო­ძა­ლე­ბულ მომ­ღერ­ლად1∗ 
მიიჩნევს მას იოსებ გრიშაშვილი.
1∗ ი. გრიშაშვილის რედაქციით, წინათქმით, შენიშვნებით და ლექსიკონით გამოსული ალექსანდრე 
ჭავჭავაძის თხზულებანი, 1940, გვ. VII. ლიტერატურული ილუსტრაციები თუ ლექსთა ჩამონათვალი 
სწორედ ამ კრებულიდანაა.
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გრძნო­ბის ამ­გ­ვა­რი გა­მომ­წყ­ვ­დე­ვა სიტყ­ვა­ში და მე­რე, ხშირ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, მი­სი და
ო­კე­ბი­სა და მოთ­ვი­ნი­ე­რე­ბის ტენ­დენ­ცია ესაა ევ­რო­პუ­ლი მსოფ­ლ­შეგ­რ­ძ­ნე­ბი­სა თუ შეც
ნო­ბის უშუ­ა­ლო­ბა ან­და გამ­ჭ­ვირ­ვა­ლო­ბა ჩამ­ცხ­რა­ლი და გა­ნე­იტ­რა­ლე­ბუ­ლი, უპირ­ვე
ლეს ყოვ­ლი­სა, ძვე­ლი ქარ­თუ­ლი მწერ­ლო­ბის არ­ქე­ტი­პე­ბი­თა თუ აღ­მო­სავ­ლუ­რი პო­ე
ზი­ის მე­ტა­ფო­რუ­ლი ხლარ­თე­ბით.

ეს ში­ნა­გა­ნი „მხატვრული ნაპ­რა­ლი“ – სა­უ­კუ­ნე­თა მიჯ­ნა­ზე პო­ე­ტად შემ­დ­გა­რი პი
როვ­ნე­ბის ხვედ­რი­ა, რაც აისა­ხა კი­დეც მის გა­ო­რე­ბულ – ში­ნა­გა­ნი კა­ტაკ­ლიზ­მე­ბით 
დამ­ძი­მე­ბულ ცნო­ბი­ე­რე­ბა­ში. თუმ­ცა­ღა, აქ­ვე დავ­ს­ძენთ, რომ ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძე 
იყო იმ პო­ეტ­თა­გა­ნი, რო­მე­ლიც თა­ვის თა­ნა­მედ­რო­ვე­თა­გან იყო სწო­რედ ხელ­დას­მუ
ლი, რო­გორც „გრძნობისა და სიტყ­ვათ­კაზ­მის“ ვირ­ტუ­ო­ზი. აი, ამი­ტო­მაც ამ „დახვეწილი 
ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი ფა­სა­დის“ მიღ­მა აღ­მოჩ­ნ­და რა­ტომ­ღაც ნი­კო­ლოზ ბა­რა­თაშ­ვი­ლი – 
თა­ვის­თ­ვის მყო­ფი, რო­გორც პო­ე­ტი...

ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძე გა­ჩე­ნის­თა­ნა­ვე იყო ის სა­პა­ტიო „მძევალ-შვილობილი“ 
რუ­სე­თის სა­მე­ფო კა­რის (დედოფალ ეკა­ტე­რი­ნე მე­ო­რეს ნათ­ლუ­ლი, სხვა რომ არა
ფე­რი ვთქვათ...), რო­მელ­საც თა­ვი­სი ერ­თ­გუ­ლე­ბით (დიდი ტკი­ვი­ლის მი­უ­ხე­და­ვად) უნ
და ჩა­ე­ნაც­ვ­ლე­ბი­ნა ხე­ლოვ­ნუ­რად გა­უ­ჩი­ნა­რე­ბუ­ლი (იგულისხმება ანექ­სი­ა...) ქარ­თუ­ლი 
სა­მე­ფო კა­რი რუ­სუ­ლით და თა­ნაც ყვე­ლა­სათ­ვის თვალ­სა­ჩი­ნო ქვე­შევ­რ­დო­მად უნ­და 
გარ­და­სა­ხუ­ლი­ყო. და მარ­თ­ლაც, ზე­აღ­მა­ვა­ლი სამ­ხედ­რო კა­რი­ე­რის (ასახული პოდ­პო
რუ­ჩი­კის ჩინ­სა – 1809 წ. თუ გე­ნე­რალ­-­ლე­ი­ტე­ნან­ტის ხა­რის­ხ­ში – 1841 წ.) ჟამს მხო­ლოდ 
ორ­ჯერ და­უბ­რუნ­და სა­კუ­თარ თავ­ში დი­დი ხნის წი­ნათ მი­ტო­ვე­ბულ მა­მუ­ლიშ­ვილს და 
სა­ხელ­მ­წ­ფო მო­ხე­ლის ინ­ტე­რე­სი (თავდაპირველად, მა­მის – გარ­სე­ვან ჭავ­ჭა­ვა­ძის და 
შემ­დ­გომ უკ­ვე სა­კუ­თა­რი...) სწო­რედ გაწ­ბი­ლე­ბულ და პა­ტი­ვაყ­რილ ქარ­თ­ველ დიდ­გ­ვა
რო­ვან­თა ვნე­ბა­ში ჩა­კარ­გა. აქ­ვე და­ვა­ზუს­ტებ, რომ ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძის პომ­პე­ზუ
რი სამ­ხედ­რო სამ­სა­ხუ­რის საწყი­სი ეტა­პი უშუ­ა­ლო კავ­შირ­ში იყო მის პირ­ველ სუ­ლი­ერ 
ამ­ბო­ხე­ბას­თან (იგულისხმება 1804 წლის მთი­უ­ლე­თის აჯან­ყე­ბა) – „ჭაბუკური რო­მან
ტიზ­მით ატა­ცე­ბუ­ლი, სახ­ლი­დან გა­ი­პა­რა და მე­ამ­ბო­ხე­ებს შე­უ­ერ­თ­და“...1. რაც შე­ე­ხე­ბა 
მე­ო­რე „ცდომას“ – ეს იყო 1832 წლის შეთ­ქ­მუ­ლე­ბის ჟამს; თუმ­ცა­ღა ამ­ჯე­რა­დაც, შე
რის­ხუ­ლი კვლავ ტამ­ბოვ­ში გა­და­სახ­ლე­ბუ­ლი (1805 წელს 3 წლის ვა­დით, მაგ­რამ იმა­ვე 
წელს ალექ­სან­დ­რე პირ­ვე­ლის გან­კარ­გუ­ლე­ბით იქ­ნა „ნაპატიები“ და პაჟ­თა კო­რპუს­ში 
ჩა­რიცხუ­ლი, ხო­ლო 1832 წელს კი ოთხი წლის ვა­დით...) ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძე ისევ 
სხვა­თა­გან გა­მოირ­ჩა და მცი­რე ხან­ში შეწყ­ნა­რე­ბუ­ლი თა­ვი­სი ცხოვ­რე­ბის ჩვე­ულ წესს 
და­უბ­რუნ­და, რა­ღა თქმა უნ­და, კვლავ უმაღ­ლეს იერარ­ქი­ულ სა­ფე­ხურ­ზე მყო­ფი. ისე ამ 
გა­და­სა­ხე­დი­დან, ერ­თი შე­ხედ­ვით, ასე­თი გრძნო­ბის­მი­ე­რი არ უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო მი­სი 
პო­ე­ზი­ა, არა­და, სწო­რედ ამ­გ­ვა­რი გა­ო­რე­ბუ­ლი ცნო­ბი­ე­რე­ბის (რუსული სა­მე­ფო კა­რის 
მა­ღალ­ჩი­ნოს­ნო­ბა თუ ქარ­თ­ვე­ლი დიდ­გ­ვა­რო­ვა­ნის „მეხსიერების გა­უ­საძ­ლი­სი ტკი­ვი
ლი“) ერ­თ­გ­ვა­რი გან­მუხ­ტ­ვაა ის „ლირიული იმ­პულ­სი“, რი­თაც ასე­თი ნი­შან­დობ­ლი­ვია 
ევ­რო­პუ­ლი მა­ნე­რუ­ლო­ბი­თა და აღ­მო­სავ­ლუ­რი სიტყ­ვა­კაზ­მით გა­ჯე­რე­ბუ­ლი მი­სი ლექ
სე­ბი.

აქ­ვე გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი­ა, რომ „რომანტიზმის მა­მამ­თავ­რად აღი­ა­რე­ბულ“ 
ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძის შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში ძალ­ზე მცი­რე დო­ზით იკ­ვ­თე­ბა რო­მან­ტი­კუ­ლი 
შტრი­ხე­ბი და მით უფ­რო სა­ხის­მეტყ­ვე­ლე­ბი­თი ელე­მენ­ტე­ბი, რად­გა­ნაც მე­ტა­ფო­რე­ბით 
ხატ­ვის ქრეს­ტო­მა­თი­უ­ლი ტენ­დენ­ცია (დაწყებული რუს­თა­ვე­ლი­დან ბე­სი­კით დამ­თავ

1 ზ. აბზიანიძე, ლიტერატურული პორტრეტები. თბ., 2009, გვ. 114.
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რე­ბუ­ლი...) ეს ჯერ კი­დევ არ ნიშ­ნავს კლა­სი­კუ­რი სიმ­ბო­ლოს არ­სე­ბო­ბას. გუ­რამ ასა­თი
ანს ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძის ლექ­სის ში­ნა­გა­ნი მეტყ­ვე­ლე­ბა ამ­გ­ვა­რად აქვს გა­აზ­რე­ბუ
ლი: „ტრადიციული მე­ტა­ფო­რუ­ლი აზ­როვ­ნე­ბა წარ­მო­ად­გენს ალ. ჭავ­ჭა­ვა­ძის პი­როვ­ნე
ბის „მეორე ბუ­ნე­ბას“, მის შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლო­ბის თან­და­ყო­ლილ თვი­სე­ბას 
და ამას­თან იმ ერ­თა­დერთ მხატ­ვ­რულ პრიზ­მა­საც, რომ­ლის მეშ­ვე­ო­ბით იგი აღიქ­ვამს 
რო­გორც გა­რე სამ­ყა­როს, ისე სა­კუ­თა­რი სუ­ლი­ე­რი ცხოვ­რე­ბის ყო­ველ მოვ­ლე­ნას“.1 

თუმ­ცა­ღა, უმე­ტეს წი­ლად, სწო­რედ ეს „მეტაფორული ბა­რი­ე­რი“ ახ­შობს მის შე­მოქ
მე­დე­ბა­ში რო­მან­ტი­კულ პა­თოსს და ხშირ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, ავ­ტო­რის „სულიერი დრა­მა“ 
ამ ნა­ტიფ, დახ­ვე­წილ, მხატ­ვ­რუ­ლი მე­დი­ტა­ცი­ე­ბის მიღ­მა სრუ­ლი­ად იკარ­გე­ბა, ქრე­ბა 
უშუ­ა­ლო­ბის გან­ც­და. და ამი­ტო­მაც, სევ­დი­სა თუ მარ­ტო­სუ­ლო­ბის მას­შ­ტა­ბი ნა­წევ­რ­დე­ბა 
და თა­ნა­გან­ც­დის ნაც­ვ­ლად, მკითხ­ვე­ლი ის­მენს ზედ­მი­წევ­ნით კლა­სი­კურ „სევდიან მო
ნო­ლოგს“ ქრეს­ტო­მა­თი­უ­ლად ტრა­გი­კუ­ლი წი­აღ­ს­ვ­ლე­ბით. ამ­გ­ვა­რი სუ­ლი­ე­რი ტკი­ვი­ლი 
არაა ისე­თი წამ­ლე­კა­ვი და გამ­ჭო­ლი თა­ვი­სი დრა­მა­ტიზ­მით, რო­გორც ეს ახა­სი­ა­თებს 
სა­ზო­გა­დოდ, – რო­მან­ტიზმს.

ალე­ქ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძეს­თან ეპო­ქის ტრა­გიზ­მი არაა სრუ­ლი სიმ­ძაფ­რით გა­ში­ნა­არ
სე­ბუ­ლი და, შე­სა­ბა­მი­სად, სა­სო­წარ­კ­ვე­თის სა­მიზ­ნედ ქცე­უ­ლი შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი სუ­ლის 
მა­რა­დი­უ­ლი ცდო­მის აბ­ს­ტ­რაქ­ცია არაა პო­ე­ტუ­რად ფო­კუ­სი­რე­ბუ­ლი. უფ­რო მე­ტიც, ერ
თ­გ­ვა­რად ჩა­კარ­გუ­ლია ძვე­ლი ქარ­თუ­ლი მწერ­ლო­ბის სპე­ცი­ფი­კურ მხატ­ვ­რულ სა­ხე­ებ
ში. 

ალე­ქ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძის შე­მოქ­მე­დე­ბის, რო­მან­ტიზ­მის თვალ­სა­წი­ე­რი­დან აღ­ქ­მი
სას გარ­კ­ვე­უ­ლი ორაზ­როვ­ნე­ბა ჩნდე­ბა, რომ­ლის სიღ­რ­მი­სე­უ­ლი და მი­უ­კერ­ძო­ე­ბე­ლი 
გა­ში­ნა­არ­სე­ბი­სას, მე­ტად სა­ინ­ტე­რე­სო ფე­ნო­მე­ნი იკ­ვე­თე­ბა. ესა­ა, თა­ვად ავ­ტო­რის რო
მან­ტი­კუ­ლი სუ­ლის­კ­ვე­თე­ბა – ძი­რი­თა­დად ლექ­ს­თა და­სა­თა­უ­რე­ბი­სას გაჟ­ღე­რე­ბუ­ლი და 
მე­რე რა­ტომ­ღაც ჩა­კარ­გუ­ლი თუ თვალ­მი­უ­დევ­ნე­ბე­ლი... არა მარ­ტო რო­მან­ტი­კუ­ლია ეს 
სა­ხელ­დე­ბა­ნი – ძი­რი­თა­დად მკრთა­ლი სიმ­ბო­ლუ­რი მი­ნიშ­ნე­ბა­ნიც სწო­რედ ლექ­ს­თა
მეტყ­ვე­ლე­ბის ამ საწყის ეტაპ­ზე­ა...

ლექ­სის ში­ნა­გა­ნი მეტყ­ვე­ლე­ბა, თა­ვად რო­მან­ტიზ­მის არ­სი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, პო­ე
ტის სუ­ლის მოძ­რა­ო­ბის თან­ხ­ვედ­რი უნ­და იყოს. ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძეს­თან კი, ხშირ 
შემ­თხ­ვე­ვა­ში, ეს ემო­ცია მთლი­ა­ნად ლექ­ს­თა სა­თა­უ­რებ­შია თით­ქოს­და დატყ­ვე­ვე­ბუ­ლი 
და ამი­ტო­მაც, რო­მან­ტი­კუ­ლი ჟღრე­დო­ბის­გან მეტ­ნაკ­ლე­ბად დაც­ლი­ლია უკ­ვე თა­ვად 
პო­ე­ტუ­რი ტექ­ს­ტი. ამის სა­ი­ლუს­ტ­რა­ცი­ოდ გა­მოდ­გე­ბა მთე­ლი რი­გი ლექ­სე­ბი: „ვაჰ დრო
ნი, დრო­ნი“, „არავის ჰმარ­თებს“; „ვაჰ სუს­ტ­სა სე­ნით“, „ჭმუნვის მახ­ვი­ლი“; „ვაჰმე შორს 
მყოფ­სა“, „უწყალო სენ­მან“, „უწყალო სიყ­ვა­რუ­ლი“, „სძგერს გლახ­-­გუ­ლი“, „ოჰ ვით 
გვემ­ყტუნ­ვა“, „უწყვლი ვარ ჭირ­თა“; „ვაჰ სო­ფელ­სა“, „ო, წარ­მა­ვალ­ნო“, „ვისაც გსურთ“, 
„მიკვირს“, „რად ჰძრახ­ვენ“; „მსურდა ოხ­ვ­რა“, „რაა სიკ­ვ­დი­ლი“, „აღრევულების ში
შე­ბი“... ერ­თი შე­ხედ­ვით, სა­ხელ­დე­ბებ­ში­ვეა გაცხა­დე­ბუ­ლი ის სრუ­ლი გა­უცხო­ე­ბა, რე­ა
ლო­ბი­დან თა­ვის დაღ­წე­ვის სურ­ვი­ლი, რა ტკი­ვი­ლის მა­ტა­რე­ბე­ლი­ცაა სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­დან 
მოკ­ვე­თი­ლი რო­მან­ტი­კო­სი პო­ე­ტი. თუმ­ცა კი წერ­და ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძე სევ­დი­ან 
ლექ­სებს, მაგ­რამ ჯერ კი­დევ ძვე­ლი ქარ­თუ­ლი მწერ­ლო­ბის ტრა­დი­ცი­ებს ვერ­მოწყ­ვე­ტი
ლი პო­ე­ტი (ძირითადად რუს­თ­ვე­ლის და ბე­სი­კის „კლასიკური მე­ტა­ფო­რის­ტი­კის“ ალუ
ზია იკ­ვე­თე­ბა – „ალ. ჭავ­ჭა­ვა­ძის ლი­რი­კუ­ლი შე­მოქ­მე­დე­ბის მთა­ვა­რი მო­ტი­ვე­ბიც თა­ვი
სი ძი­რი­თა­დი საყ­რ­დე­ნი წერ­ტი­ლით რუს­თ­ვე­ლი­სა და ბე­სი­კის მი­ერ შექ­მ­ნილ პო­ე­ტურ 

1 გ. ასათიანი, ოთხტომეული, ტ. II, 2002,  გვ. 170.
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სამ­ყა­როს­თან არის და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი“)1 სიტყ­ვა­ში მოქ­ცე­ულ თვით­გან­ც­დას არ აძ­ლევს 
იმ სიღ­რ­მე­სა თუ აბ­ს­ტ­რაქ­ცი­ას, რი­თაც სუ­ლი­ე­რი ტკი­ვი­ლი რო­მან­ტი­კულ მსოფ­ლ­გან­ც
დად უნ­და ქცე­უ­ლი­ყო და პი­როვ­ნე­ბის ში­ნა­გა­ნი თა­ვი­სუფ­ლე­ბა მარ­ტო­ო­დენ ეროვ­ნუ­ლი 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ას­პექ­ტით არ უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო გა­აზ­რე­ბუ­ლი.

სა­ხელ­დე­ბებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით ზა­ზა აბ­ზი­ა­ნი­ძე ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძის ლი­ტე
რა­ტუ­რუ­ლი პორ­ტ­რე­ტის ერთ ნი­შან­დობ­ლივ შტრიხ­ზეც მიგ­ვა­ნიშ­ნებს: „საზოგადოდ, 
ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძის ლექ­სე­ბის უმე­ტე­სო­ბის სა­თა­უ­რი­ცა და თა­რი­ღიც პი­რო­ბი­თია 
– ორი­გი­ნალ­ში არ არის მი­ნიშ­ნე­ბუ­ლი“.2

ეს ტენ­დენ­ცია იკ­ვე­თე­ბა სიყ­ვა­რუ­ლის, რო­გორც უმ­ძაფ­რე­სი გრძნო­ბის­მი­ე­რი ფე
ნო­მე­ნის მხატ­ვ­რუ­ლი ინ­ტეპ­რე­ტა­ცი­ე­ბის დროს და რა­ტომ­ღაც ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა
ძის პო­ე­ტუ­რი ცნო­ბი­ე­რე­ბა იმ­დე­ნად დატყ­ვე­ვე­ბუ­ლია ქრეს­ტო­მა­თი­უ­ლი მე­ტა­ფო­რე­ბით, 
რომ ფაქ­ტობრივად ამ თვალ­საზ­რი­სი­თაც სრუ­ლი­ად ახალ სა­ხე-­სიმ­ბო­ლო­ებს თით
ქ­მის არ ვხვდე­ბით („სახე შე­ნი“; „სიყვარულო ძალ­სა შენ­სა“; „ანდაზათ ხილ­ვა­მან“; 
„უწყალო სიყ­ვა­რუ­ლი“, „ოჰ საყ­ვა­რე­ლო“; „როს გიყ­ვარ­დი“; „გლახ თვალ­თა შე­ნი“ და 
ა. შ... ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძის მიჯ­ნურ­თ­მეტყ­ვე­ლე­ბა თა­ვი­სი არ­სით სენ­ტი­მენ­ტა­ლუ­რი 
უფ­რო­ა, ვიდ­რე რო­მან­ტი­კუ­ლი, რად­გან ის თა­ვის სუ­ლი­ერ ნავ­თ­სა­ყუ­დელ­ში იმ­გ­ვა­რად 
იძი­რე­ბა, რომ პი­როვ­ნე­ბის არსს, ხშირ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, სწო­რედ გრძნო­ბის უზე­ნა­ე­სო­ბა­ში 
ხე­დავს.

ამ­ჯე­რად, ჩვენ მხო­ლოდ რამ­დე­ნი­მე ლექ­სის ლი­ტე­რა­ტუ­რულ ილუს­ტ­რა­ცი­ას გთა
ვა­ზობთ სა­ხის­მეტყ­ვე­ლე­ბით ჭრილ­ში:

„ჟამნი რბიან“3∗ – თა­ვი­სი არ­სით მძაფ­რი გა­მომ­სახ­ვე­ლო­ბი­თი იმ­პულ­სი­საა ეს ლექ
სი, რად­გა­ნაც ამ მხატ­ვ­რულ ველ­ში ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძე დრო­ის წარ­მავ­ლო­ბის ერ
თ­გ­ვარ ლო­კა­ლი­ზე­ბას „სულგრძელი სიყ­ვა­რუ­ლით“ ლა­მობს და ამი­ტო­მაც გრძნო­ბის 
ნა­თე­ბაა მის­თ­ვის მა­რა­დი­უ­ლი და შე­სა­ბა­მი­სად – „სპეტაკ ზამ­ბახთ ვე­ლად“ გა­აზ­რე­ბუ
ლი („ზამბახი“ უბი­წო­ე­ბის, ასე­ვე სევ­დის სიმ­ბო­ლო. ცის­ფე­რი ზამ­ბა­ხი ხში­რად გვხვდე­ბა 
მგლო­ვი­ა­რე ღვთის­მ­შობ­ლის გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბებ­ზე. ყო­ფით სიმ­ბო­ლი­კა­ში ის სიმ­პა­თი­ა­სა 
და სიყ­ვა­რულ­ზე მიგ­ვა­ნიშ­ნებს).4 

„ვისაც გსურთ“ – ქრეს­ტო­მა­თი­უ­ლი მხატ­ვ­რუ­ლი სა­ხე­ე­ბით ხატ­ვის ნი­მუ­ში (პყრობილი 
სატ­რ­ფო – სამ­შობ­ლო ეროვ­ნუ­ლი ცნო­ბი­ე­რე­ბის კლა­სი­კუ­რი ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცი­ა­ა...), რო
დე­საც სამ­შობ­ლოს ბე­დის­წე­რით შეძ­რუ­ლი პო­ე­ტი-­მა­მუ­ლიშ­ვი­ლი პა­ტიმ­რის უუფ­ლე
ბო­ბის მას­შ­ტა­ბით და ტრა­გიზ­მით აც­ნო­ბი­ე­რებს ანექ­სი­რე­ბუ­ლი სა­ქარ­თ­ვე­ლოს არ­ც­თუ 
სა­ხარ­ბი­ე­ლო რე­ა­ლო­ბას. ამი­ტო­მაც, ეს „პოეტური ქა­რაგ­მა“ და არა სიმ­ბო­ლო ზედ­მი
წევ­ნით აღ­რ­მა­ვებს პო­ე­ტის ემო­ცი­ურ პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბას თა­ვი­სი ერის წი­ნა­შე. მით უფ
რო, რომ „ალექსანდრე ჭავ­ჭა­ვა­ძის ქრეს­ტო­მა­თი­უ­ლად ცნო­ბი­ლი „ვისაც გსურთ ჩემ
თა ამ­ბავ­თა ცნო­ბა“... და მთე­ლი წყე­ბა ლექ­სე­ბი­სა... – მი­სი პირ­ვე­ლი პა­ტიმ­რო­ბი­თა და 
ტამ­ბოვ­ში გა­და­სახ­ლე­ბით თა­რიღ­დე­ბა“.5 ამ ლექ­სის ემო­ცი­უ­რი მუხ­ტი გამ­ძაფ­რე­ბუ­ლია 
გვე­ლის სა­ხის­მეტყ­ვე­ლე­ბის, ამ­ჯე­რად მხო­ლოდ და მხო­ლოდ, სა­ბე­დის­წე­რო რა­კურ
სით: „გველივე ჰშთე­ბა გვე­ლად“.

1 გ. ასათიანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 161.
2 ზ. აბზიანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 115.
3 ∗ ალექსანდრე ჭავჭავაძე, თხზულებანი, თბ., 1940. ლექსთა სახელდებას ვახდენ ამ კრებულიდან.
4 ზ. აბზიანიძე, ქ. ელაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 108.
5 ზ. აბზიანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 114.
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„თუ ხე ბუნებით მწარეა“ – ბიბ­ლი­უ­რი სა­ხის­მეტყ­ვე­ლე­ბის („ყოველი ხე თა­ვი­სი ნა
ყო­ფით იც­ნო­ბა“ – ლუ­კა 6:44) პო­ე­ტუ­რი ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცია სიმ­წა­რი­სა, რო­გორც ბო­რო­ტე
ბის, უკე­თუ­რე­ბის ვერ სა­ხეც­ვ­ლა თუნ­დაც სა­მოთხი­სე­უ­ლი სი­სა­თუ­თი­თა და მად­ლ­მო­სი
ლე­ბით. ცხოვ­რე­ბი­სე­უ­ლის სიმ­წა­რის ვერ­გე­ზის­ც­ვ­ლის მწა­რე გა­მოც­დი­ლე­ბა ხე­თა­მეტყ
ვე­ლე­ბის უნი­ვერ­სა­ლუ­რი ენი­თაა გაცხა­დე­ბუ­ლი.

„მწამებ ხსოვნისა“ – „ლექსი და­წე­რი­ლი უნ­და იყოს 1804 წელს, რო­ცა ახალ­გაზ­რ
და პო­ე­ტი პირ­ვე­ლად იქ­ნა გა­და­სახ­ლე­ბუ­ლი, თუმ­ცა ქა­ღალ­დის ჭვირ­ნი­შა­ნი უჩ­ვე­ნებს 
1808 წელს“. გან­ც­დის უშუ­ა­ლო­ბა და სიმ­ძაფ­რე გან­ზო­გა­დე­ბუ­ლია და, მეტ­ნაკ­ლე­ბად 
სა­ხელ­დე­ბის რო­მან­ტი­კუ­ლი ელ­ფე­რის პა­რა­ლე­ლუ­რად, თა­ვად პო­ე­ტუ­რი ტექ­ს­ტიც ამ 
ჟღე­რა­დო­ბი­თაა გან­წყო­ბი­ლი. ამას­თა­ნა­ვე, ალ. ჭავ­ჭა­ვა­ძე სა­კუ­თარ უბე­დო­ბას, მა­მუ
ლიშ­ვი­ლურ ხელ­მო­ცა­რუ­ლო­ბას, ბე­დის ქცე­ვას „ხსოვნის ჩრდილ­ში“­ გა­მო­ამ­წყ­ვ­დევს 
და დრო­ის კარ­ნა­ხით შეც­ვ­ლილ ცხოვ­რე­ბი­სე­ულ პე­რი­პე­ტი­ებს უკომ­პ­რო­მი­სო ბრძო
ლას უცხა­დებს – თუმ­ცა მხო­ლოდ პო­ე­ზი­ა­ში („არ ვსდევ ჟამ­თა ცვლას“ – „ვაჰ დრო­ნი, 
დრო­ნი“; „თუ მცვა­ლა დრო­მან ამით ოდენ, რომ მაც­ნო თა­ვი“ – „მწამებ ხსოვ­ნი­სა“)...

ალექ­სან­დ­­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძე იმ­დე­ნად ვერ გან­კარ­გავს იმ სა­ბე­დის­წე­რო მოვ­ლე­ნებს, 
რაც დროს მო­აქვს, რომ ერ­თა­დერთ გა­მო­სა­ვალს ხე­დავს თა­ვად გა­და­ვი­დეს სტა­ტი­კურ 
მდგო­მა­რე­ო­ბა­ში და ამით შე­ა­ფერ­ხოს, აიცი­ლოს გან­საც­დე­ლი.

„თავსა უფლად“ – მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ერ­თი შე­ხედ­ვით თით­ქოს­და სენ­ტი­მენ
ტა­ლუ­რია ეს ლექ­სი, ანუ გრძნო­ბა პო­ე­ტუ­რი და პი­როვ­ნუ­ლი თვით­რე­ა­ლი­ზე­ბის ფე
ნო­მე­ნა­დაა გაცხა­დე­ბუ­ლი; თუმ­ცა­ღა ამას­თა­ნა­ვე იკ­ვე­თე­ბა ერ­თი ას­პექ­ტიც – „უძლურ-
ლბილი გუ­ლი“ და „სევდის გუნ­დი“ ჩნდე­ბა პო­ე­ტი­სათ­ვის სა­კუ­თა­რი თა­ვის შეც­ნო­ბი­სა 
თუ ცხოვ­რე­ბის გა­ში­ნა­არ­სე­ბის იმ ერ­თა­დერ­თ ჭეშ­მა­რი­ტე­ბად, რო­დე­საც სა­კუ­თარ თავს 
ვერ ცნობს სრუ­ლად და ამ ფორ­მით ემიჯ­ნე­ბა სა­ზო­გა­დო­ე­ბას გრძნო­ბა; ეს ლექ­სი, რო
გორც უნი­ვერ­სა­ლუ­რი ამ­ბი­ვა­ლენ­ტუ­რი აბ­ს­ტ­რაქ­ცი­ა, პო­ე­ტუ­რი ორაზ­როვ­ნე­ბის ნი­მუშს 
წარ­მო­ად­გენს და ამ თვალ­საზ­რი­სით უკ­ვე რო­მან­ტი­კუ­ლი ელ­ფე­რი­სა­ა.

„კავკასია“ – მთის­მეტყ­ვე­ლე­ბის ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი ას­პექ­ტი და არა ოდენ ძველ ქარ
თულ მწერ­ლო­ბა­ში არ­სე­ბუ­ლი ერ­თ­გ­ვა­რი ტა­ბუ­ი­რე­ბუ­ლი ხედ­ვა ამ საკ­რა­ლუ­რი ფე­ნო
მე­ნის მი­მართ – „სვეტნი ცა­თა­ნი“... პირ­ვე­ლი მცდე­ლო­ბა მთა, რო­გორც ლი­ტე­რა­ტუ
რუ­ლი სიმ­ბო­ლო იყოს გა­აზ­რე­ბუ­ლი, თუმ­ცა­ღა არ არის ბო­ლომ­დე სრულ­ყო­ფი­ლი... ეს 
მხო­ლოდ ჩა­ნა­სა­ხია ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი სიმ­ბო­ლო­სი; შე­სა­ბა­მი­სად, მთის შთამ­ბეჭ­და­ო­ბა 
წარ­მო­ად­გენს მა­რა­დი­უ­ლი, უც­ვ­ლე­ლი, ის­ტო­რი­უ­ლი წარ­სუ­ლის იდე­ა­ლი­ზი­რე­ბის ერ­თ
გ­ვარ სა­ხე-­სიმ­ბო­ლოს. და ფაქ­ტობრივად, ვა­ჟა-­ფ­შა­ვე­ლამ­დე მთა მთე­ლი თა­ვი­სი სა
ხის­მეტყ­ვე­ლე­ბი­თი დი­ა­პა­ზო­ნით არაა შეც­ნო­ბი­ლი. ალ­ექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძეს­თან მთა-­
მ­ყინ­ვა­რი სტა­ტი­კუ­რია და მხო­ლოდ მის წი­აღ­ში ხდე­ბა ქმე­დე­ბა.

ალ­ექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძის შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში ყვე­ლა­ზე რო­მან­ტი­კუ­ლია ლექ­სი „გოგჩა“ 
(„მისი ლი­რი­კის აღი­ა­რე­ბუ­ლი ნი­მუ­ში“)1. და შე­სა­ბა­მი­სად, სიმ­ბო­ლო­ლო­გი­უ­რი თვალ
სა­წი­ე­რით, აქ ჩნდე­ბა ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი სიმ­ბო­ლოც.

გუ­რამ ასა­თი­ა­ნი („სათავეებთან“) საკ­მა­ოდ ვრცლად გან­მარ­ტავს ამ ლექ­სის ში­ნა
გან ბუ­ნე­ბას: „გოგჩა“ თა­ვი­სი მხატ­ვ­რუ­ლი გა­აზ­რე­ბით აშ­კა­რად სცილ­დე­ბა კლა­სი­ცის
ტუ­რი პო­ე­ტი­კის პრინ­ცი­პებს და გა­ცი­ლე­ბით უფ­რო ახ­ლოს დგას ევ­რო­პუ­ლი რო­მან
ტიზ­მის ისეთ ცნო­ბილ ნა­წარ­მო­ე­ბებ­თან, რო­გო­რი­ცა­ა, მა­გა­ლი­თად, ლა­მარ­ტი­ნის ლი
რი­კუ­ლი ლექ­სი „ტბა“.

1 ზ. აბზიანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 118.
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„გოგჩაში“ ყუ­რადღე­ბას იპყ­რობს ფიქ­რის, დაკ­ვირ­ვე­ბის, აზ­როვ­ნე­ბის სი­ფა­ქი­ზე. 
სამ­ყა­როს ინ­ტე­ლექ­ტუ­ა­ლუ­რი ხედ­ვა და სა­გან­თა არ­ს­ში წვდო­მის მძაფ­რი სურ­ვი­ლი ამ 
ლექ­სის ავ­ტორს უშუ­ა­ლოდ ანა­თე­სა­ვებს ნი­კო­ლოზ ბა­რა­თაშ­ვი­ლის ლი­რი­კას­თან“.1 

„გოგჩა“ (1841 წ.) – ავტორის პირველივე მინიშნება ტბაზე, რაც გვაძლევს სწორ 
სიმბოლოლოგიურ გეზს) თავისი სიდიადით და მასშტაბით ზღვასავით უკიდეგანოა; 
სწორედ ამიტომ, ის სიმბოლოა შეჩერებული წამის; გარდასულ დღეთა დიდების და 
არა ოდენ უტყვი მოწამეობის; ტბის სარკისებური ანალოგიის ინერციით, პიროვნული 
თვითჩაღრმავებისა და თვითგამოსახვის უნივერსალური ფენომანია; გოგჩა 
ალქსანდრე ჭავჭავაძისათვის პოეტური მედიტაციის სიმბოლოა, – ანარეკლია უკვე 
არარსებული რეალობის – ისტორიულ წარსულს რომ ვუწოდებთ; და იმავდროულად, 
უდაბურების და არა – რაობის ანუ დიდი სევდის – ტბის უძრავ, „გაყინულ“, მაგრამ 
თავისი გამომსახველობით ფრიად მეტყველ სულს რომ გააჩნია.

„გოგჩა“ – მარტოსული, გაორებული ცნობიერების მქონე პოეტ-ჩინოსანის 
ერთადერთი ნავთსაყუდელია – თუმცა „დიდი სევდის აჩრდილით“...

ალექსანდრე ჭავჭავაძე თავისი ცხოვრების წესით, ცნობიერებით, რაღა თქმა უნდა, 
ჩინებული ევროპული განათლებით (ამის შესატყვისია მისი თარგმანებიც...) ერთგვარი 
„რომანტიკული პათოსის“ მატარებელი ფრიად საინტერესო პიროვნება გახლდათ. 
რამდენადაც ცხოვრებაში ახალი ტენდენციების ფრიად თამამი დამკვიდრებული 
იყო, იმდენად კონსერვატორი, ტრადიციული და ქრესტომათიული მხატვრული 
აზროვნებაში. ის, როგორც შემოქმედი, ძალზე ფრთხილი იყო ახალი პოეტური 
სახეების ინტეგრირებისას და ამიტომაც, უკვე არსებული არქეტიპებით სარგებლობდა. 
ფაქტიურად შევეცადე მეჩვენებინა, რა იყო მწირი სახისმეტყველებითი სპექტრის 
მიზეზი ალექსანდრე ჭავჭავაძის შემოქმედებაში და შესაბამისად, იყო თუ არა, თავისი 
კლასიკური გაგებით რომანტიკოსი პოეტი...

გრიგოლ ორბელიანი

რო­მან­ტიზ­მის, რო­გორც ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი მიმ­დი­ნა­რე­ო­ბის, სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში აღ­მო
ცე­ნე­ბას წინ უს­წ­რებ­და არა იმ­დე­ნად კა­ნონ­ზო­მი­ე­რი ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი წი­ნამ­ძღ­ვ­რე­ბი, 
არა­მედ პო­ლი­ტი­კუ­რი ხელ­მო­ცა­რუ­ლო­ბა, რა ვი­თა­რე­ბა­შიც აღ­მოჩ­ნ­და სა­ქარ­თ­ვე­ლო 
XIX სა­უ­კუ­ნის დამ­დეგს.

რო­მან­ტიზ­მ­მა მწერ­ლო­ბა­ში გზა გა­უხ­ს­ნა სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­სა თუ კონ­კ­რე­ტულ პი­როვ
ნე­ბა­თა ში­ნა­გან რყე­ვებს – ძი­რი­თა­დი გრძნო­ბის პრი­ო­რი­ტე­ტით გად­მო­ცე­მულს, რა­მაც 
კლა­სი­ციზ­მის მარ­წუ­ხებ­ში მოქ­ცე­უ­ლი სუ­ლი­ე­რი ტკი­ვი­ლი გა­ცი­ლე­ბით მძაფ­რი და მჟღე
რი გა­ხა­და.

ქარ­თულ სი­ნამ­დ­ვი­ლე­ში რო­მან­ტიზ­მის წარ­მო­მავ­ლო­ბა კე­თილ­შო­ბი­ლურ, დიდ­გ
ვა­როვ­ნულ, ტრა­დი­ცი­ულ საწყის­თა­ნაა ასო­ცი­რე­ბუ­ლი. ქარ­თ­ველ რო­მან­ტი­კოს­თა­გან 
თით­ქ­მის ყვე­ლას (თუ არ ჩავ­თ­ვ­ლით ნი­კო­ლოზ ბა­რა­თაშ­ვილს, რომ­ლის­თ­ვი­საც ეს 
სტა­ტუ­სი აუხ­დე­ნელ ოც­ნე­ბად დარ­ჩა, არა­და, ჭეშ­მა­რიტ რო­მან­ტი­კოს პო­ე­ტად მხო­ლოდ 
ის შედ­გა, ეგებ სწო­რედ ამი­ტო­მაც...) ზე­აღ­მა­ვა­ლი სამ­ხედ­რო კა­რი­ე­რა ჰქონ­დათ: გე­ნე
რალ­-­ლე­ი­ტე­ნან­ტი – ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძე. ასე­ვე, გე­ნე­რა­ლი იყო ვახ­ტანგ ორ­ბე­ლი

1 გ. ასათიანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 174-177.
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ა­ნიც. და­ბო­ლოს – ამათ­გან ყვე­ლა­ზე წარ­მა­ტე­ბუ­ლი იყო გრი­გოლ ორ­ბე­ლი­ა­ნი – ორ
მოც­და­ათ­წ­ლი­ა­ნი სამ­ხედ­რო სამ­სა­ხუ­რი (ბოლომდე დარ­ჩა პო­ეტ­-­გე­ნერ­ლად რუ­სე­თის 
იმ­პე­რი­ის უმაღ­ლე­სი ჯილ­დოს – ან­დ­რია პირ­ველ­წო­დე­ბუ­ლის ორ­დე­ნის მფლო­ბე­ლი). 
მათ­თ­ვის ეს მა­მა­კა­ცუ­რი ღირ­სე­ბი­სა თუ სა­კუ­თა­რი კე­თილ­შო­ბი­ლუ­რი გე­ნის ერ­თ­-ერთ 
გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბას წარ­მო­ად­გენ­და, თუმ­ცა „დამპყრობლის“ მუნ­დი­რის წნეხ­ქ­ვეშ მოქ­ცე
ულ­ნი სუ­ლი­ერ ამ­ბო­ხის ფორ­მას მხო­ლოდღა პო­ე­ზი­ა­ში პო­უ­ლობ­დ­ნენ. ამი­ტო­მაც, მა
თი შე­მოქ­მე­დე­ბა, ხშირ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, სწო­რედ რო­მან­ტიზ­მის დი­ა­პა­ზონ­ში (რომანტიზმი 
ხომ პი­როვ­ნე­ბის წი­ნა­აღ­მ­დე­გო­ბე­ბით მო­ცუ­ლი სუ­ლი­ე­რე­ბის ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი გა­მოვ
ლი­ნე­ბა­ა...) პო­უ­ლობს თა­ვის ბუ­ნებ­რივ ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცი­ას, თუმ­ცა­ღა აქ, ზოგ­ჯერ რო
მან­ტიზ­მის­თ­ვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბელ ქრეს­ტო­მა­თი­უ­ლი ფორ­მე­ბი­დან ერ­თ­გ­ვარ პო­ე­ტურ 
ცდო­მი­ლე­ბებ­საც ვაწყ­დე­ბით.

ამ­გ­ვა­რი სა­ხე­ე­ბით გა­ჯე­რე­ბუ­ლია სწო­რედ ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძი­სა და გრი­გოლ 
ორ­ბე­ლი­ა­ნის პო­ე­ზი­ა. ნი­შან­დობ­ლი­ვია ისიც, რომ ყვე­ლა­ზე დი­დი ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ტო­რი 
გრი­გოლ ორ­ბე­ლი­ა­ნის პო­ე­ზი­ა­შიც თა­ვად მი­სი შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი ნი­ჭი და აღ­მაფ­რე­ნა­ა, 
რო­მელ­საც ვერ ბორ­კავ­და ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძი­სე­უ­ლი დახ­ვე­წი­ლი ევ­რო­პუ­ლი გა
ნათ­ლე­ბა და ვერც ერ­თ­გ­ვა­რი ხიბ­ლი ძვე­ლი ქარ­თუ­ლი მწერ­ლო­ბი­დან ამოზ­რ­დი­ლი 
მე­ტა­ფო­რუ­ლი სა­ხე­ე­ბი­სად­მი.

გრი­გოლ ორ­ბე­ლი­ა­ნის სა­ღი პო­ე­ტუ­რი სიტყ­ვა მეტ­ნაკ­ლე­ბად სევ­და­ში გა­ეხ­ვია და 
გან­ც­დის მუხ­ტი უფ­რო მას­შ­ტა­ბუ­რი გახ­და 1832 წლის არ­შემ­დ­გა­რი ამ­ბო­ხის შემ­დეგ, 
რო­დე­საც დიდ­გ­ვა­როვ­ნე­ბის მა­მუ­ლიშ­ვი­ლურ გზნე­ბა­სა და კე­თილ­შო­ბი­ლურ პა­თოსს 
ასე სას­ტი­კად და­უ­პი­რის­პირ­დ­ნენ...

მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ გრი­გოლ ორ­ბე­ლი­ანს „აშკარა და­ნა­შა­უ­ლი არ და­უმ­ტ­კიც
და და გა­ან­თა­ვი­სუფ­ლეს საქ­მის სა­ბო­ლოო გა­მო­ძი­ე­ბის დამ­თავ­რე­ბის­თა­ნა­ვე. ავ­ლაბ
რის ყა­ზერ­მებ­ში სა­მი თვის პა­ტიმ­რო­ბის შემ­დეგ იგი, რო­გორც მეშ­ვი­დე კა­ტე­გო­რი­ის 
მცი­რე დამ­ნა­შა­ვე „კავკასიის ხაზ­ზე“ მოქ­მედ ჯარ­ში გაგ­ზავ­ნეს“.1

ეს პე­რი­ო­დი გრი­გოლ ორ­ბე­ლი­ა­ნის­თ­ვის ძლი­ერ დამ­თ­რ­გუნ­ვე­ლი აღ­მოჩ­ნ­და 
და ცხოვ­რე­ბის ოპ­ტი­მის­ტურ რა­კურ­ს­ში ხედ­ვა და შე­სა­ბა­მი­სად, თან­და­ყო­ლი­ლი სი
ლა­ღე ერ­თ­გ­ვა­რად და­ი­ბინ­და; სა­ზო­გა­დო „სევდის ლა­ბი­რინ­თ­ში“ გა­მომ­წყ­ვ­დე­ულ­მა 
(პირდაპირი და გა­და­ტა­ნი­თი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბით) სა­სო­წარ­კ­ვე­თი­სა და მარ­ტოდ­შ­თე­ნის 
ემო­ცი­ას პო­ე­ტუ­რი აღ­სა­რე­ბის ფორ­მა მის­ცა... და შე­სატყ­ვი­სად, სუ­ლით ნა­ტიფ სა­კუ­თარ 
დას გა­ენ­დო. 

ლექ­სი „ჩემს დას ეფე­მი­ას“ – 1835 წ. რი­გა. თა­ვად ეფე­მია წარ­მო­ად­გენს პო­ე­ტის 
სუ­ლი­ერ ნავ­თ­სა­ყუ­დელს, რომ­ლის არ­სე­ბო­ბაც ამ რო­მან­ტი­კულ ქარ­გა­ზე გაწყო­ბილ 
ლექ­ს­ში ის ში­ნა­გა­ნი მე­ო­ხე­ბაა „უსაგნოდ და უიმე­დოდ“ დარ­ჩე­ნი­ლი პო­ე­ტი რომ ებღა
უ­ჭე­ბა და ტრა­დი­ცი­ულ მე­ტა­ფორ­ულ სა­ხე­ებს ფი­ლო­სო­ფი­ურ სიღ­რ­მე­სა და ეზო­თე­რი
ულ ჟღე­რა­დო­ბას რომ ანი­ჭებს; ვარ­დის ქრეს­ტო­მა­თი­უ­ლი მე­ტა­ფო­რა აქ იერ­ც­ვ­ლი­ლია 
– კე­თილ­შო­ბი­ლე­ბი­სა და სი­ნა­ტი­ფის მიღ­მა დი­დი ტკი­ვი­ლი­ა; ვარ­დის მშვე­ნი­ე­რე­ბაც 
ისე­თი­ვე პი­რო­ბი­თი­ა, რო­გორც ყვე­ლა­ფე­რი ამ­ქ­ვე­ყა­ნა­ზე. ამი­ტო­მაც, გრძნო­ბა­თა შო
რის ყვე­ლა­ზე უსაზღ­ვ­რო და უზე­ნა­ე­სი – სიყ­ვა­რუ­ლი სას­წა­ულ­თ­მოქ­მე­დია – მი­სი სხი­ვი 
თვით „ეკალს ვარ­დად შექ­მ­ნის“. ამ­გ­ვა­რი ქმნა­დო­ბის მის­ტე­რია ლექ­სის არა მარ­ტო 
ში­ნა­გან მეტყ­ვე­ლე­ბას ამ­ძაფ­რებს და ა­ზო­გა­დებს, არა­მედ მის „პოეტურ პულ­სა­ცი­ას“ 

1 ჯ. ჭუმბურიძე, კრიტიკულ-ბიოგრაფიული ნარკვევი გრიგოლ ორბელიანი, წიგნში „საღამო გამოსალმე
ბისა“, თბ., 1841, გვ. 8 (ამავე კრებულიდანაა ლექსთა სახელდებაც).
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ძლი­ერ ინ­ტენ­სი­ურს ხდის. სწო­რედ ამის თა­ო­ბა­ზე წერ­და გუ­რამ ასა­თი­ა­ნი: „არც ერთ 
რო­მან­ტი­კოს პო­ეტს, და სა­ერ­თოდ, არც ერთ ქარ­თ­ველ პო­ეტს ვა­ჟამ­დე არა ჰქო­ნია 
გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ისე მძაფ­რად ნივ­თი­ე­რი სამ­ყა­როს – სა­გან­თა ფაქ­ტუ­რის, ფე­რა­დოვ
ნე­ბის, სურ­ნე­ლი­სა და პლას­ტი­კის გან­ც­და, რო­გორც ეს გრ. ორ­ბე­ლი­ა­ნის ლი­რი­კა­ში 
იგ­რ­ძ­ნო­ბა“.1

პო­ე­ტუ­რი მუხ­ტის ძლი­ე­რი ნე­ბე­ლო­ბა თა­ვის­და­უ­ნე­ბუ­რად ქმნის სრუ­ლი­ად ახალ 
და მო­უ­ლოდ­ნელ „მხატვრულ ვა­რი­ა­ცი­ებს“, რო­მელ­თა გან­ზო­გა­დე­ბაც ლი­ტე­რა­ტუ­რულ 
სიმ­ბო­ლო­თა ერ­თ­გ­ვა­რი არ­ქე­ტი­პე­ბი­ა. ასე­თია ლექ­სი „ჩემი ეპი­ტა­ფი­ა“, სა­დაც პო­ე­ტი 
კონ­კ­რე­ტუ­ლი სა­ხე-­სიმ­ბო­ლო­ე­ბით კი არ გვა­ნე­ბივ­რებს, არა­მედ მთლი­ა­ნად ლექ­ს
წყო­ბაა იმ­დაგ­ვა­რი, რომ გრი­გოლ ორ­ბე­ლი­ა­ნის მი­ერ შექ­მ­ნი­ლი „საკუთარი ეპი­ტა­ფი­ა“ 
სიმ­ბო­ლოა ერ­თ­გ­ვა­რი თვი­ნი­ე­რი სიკ­ვ­დი­ლის, იდუ­მა­ლე­ბის ლი­რიზ­მის თუ საფ­ლავ­თ­ჭ
ვ­რე­ტით ცხოვ­რე­ბის შეც­ნო­ბის...

გრი­გოლ ორ­ბე­ლი­ა­ნის „პოეტური უჩ­ვე­უ­ლო­ბა“, რო­მე­ლიც მი­სი შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი 
ცნო­ბი­ე­რე­ბის თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბაა – სამ­ყა­როს ჭარბ ფე­რა­დოვ­ნე­ბის მიღ­მა, მძაფრ ცხო
ველ­მ­ყო­ფე­ლურ საწყის­ში, ან­და თუნ­დაც ღა­მის უხედ­ველ, მაგ­რამ არ­ც­თუ ყოვ­ლის­მ­ს
პობ არა­არ­ს­ში ახ­დენს ბუ­ნე­ბის თა­ვი­სუ­ფალ, პირ­ველ­საწყი­სი­ერ შეც­ნო­ბას, რაც სივ­რ
ცი­თი ხედ­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას ქმნის. ბუ­ნე­ბის ფე­ნო­მე­ნი ამ­გ­ვა­რად ინ­ტერ­პ­რე­ტი­რე­ბუ
ლი (იქნება ეს პე­ი­ზა­ჟი თუ უბ­რა­ლოდ ეს­კი­ზი...) სცილ­დე­ბა თა­ვის ემ­პი­რი­ულ საწყისს, 
ერ­თ­გ­ვა­რად იბინ­დე­ბა და აღ­ქ­მის წერ­ტი­ლის გან­წყო­ბი­სა თუ ემო­ცი­ის შე­სა­ბა­მი­სი ცვლა 
იწ­ვევს ირე­ა­ლუ­რო­ბის მძაფრ შეგ­რ­ძ­ნე­ბას, რო­მე­ლიც სპარ­სუ­ლი მი­ნი­ა­ტუ­რე­ბი­ვით ნა
ტი­ფი და იდუ­მა­ლი­ა.

რო­მან­ტი­კო­სე­ბის თვა­ლით აღ­ქ­მუ­ლი ბუ­ნე­ბის სუ­რა­თი მა­თი სუ­ლი­ე­რი მდგო­მა­რე
ო­ბის ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი კო­დია – ისე­თი­ვე სა­ი­დუმ­ლო­ე­ბით მო­ცუ­ლი და ამას­თა­ნა­ვე ამ 
შე­უც­ნობ­ლო­ბის ამ­ხ­ს­ნე­ლიც, რო­გორც თა­ვად სიმ­ბო­ლო­ა. ამი­ტო­მაც, ბუ­ნე­ბა რო­მან­ტი
კო­სებ­თან ზოგ­ჯერ მხო­ლოდ სა­ხის­მეტყ­ვე­ლე­ბი­თი ას­პექ­ტი­თაა მო­ცუ­ლი. ამის შე­სატყ
ვი­სი მხატ­ვ­რუ­ლი ილუს­ტ­რა­ცი­ე­ბი­ა: 

„გაზაფხული“ (1832 წ.) – სუ­ლი­ე­რი ტკი­ვი­ლის სიმ­ძაფ­რის; ჩამ­ქ­რა­ლი სუ­ლის­კ­ვე­თე
ბის ვე­რაღ­დ­გე­ნის; ფე­რა­დო­ვა­ნი დღე­ე­ბის ში­ნა­გა­ნი ქრო­ბის ინ­ვერ­სი­უ­ლი სა­ხე-­სიმ­ბო
ლო;

„გამოსალმება“ (1832 წ.) – ტრა­დი­ცი­უ­ლად ქარ­თუ­ლი ეთ­ნოფ­სი­ქო­ლო­გი­ის თვალ
სა­წი­ე­რი­დან, გა­მო­სალ­მე­ბა სა­უ­კუ­ნო გან­შო­რე­ბის სი­ნო­ნი­მია (სიცოცხლესთან გა
მო­სალ­მე­ბა...); ამი­ტო­მაც გან­შო­რე­ბის გა­უ­საძ­ლი­სი ემო­ცია სიმ­ბო­ლი­ზი­რე­ბუ­ლია 
„გამოსალმების რი­ტუ­ალ­ში“, რო­მელ­შიც პი­რა­დად ავ­ტო­რის „სულიერი ორე­უ­ლის“ 
თან­მ­ხ­ლე­ბი მთე­ლი სამ­ყა­რო­ა...

„ღამე“ (1832 წ.) – ალ­ბათ, პო­ე­ტის მი­ერ ამ­გ­ვა­რი სუ­ლი­ე­რი სიმ­ყუდ­რო­ვის მომ­ნი­ჭე
ბე­ლი უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო ღა­მის­მეტყ­ვე­ლე­ბა, რომ მო­მა­ვალ­ში გა­ლაკ­ტი­ონს შე­ექ­მ­ნა „მე 
და ღა­მე“;

და, რა­ღა თქმა უნ­და, – „საღამო გა­მო­სალ­მე­ბი­სა“ (1814 წ.), რო­მე­ლიც გრი­გოლ 
ორ­ბე­ლი­ა­ნის პო­ე­ტუ­რი ვირ­ტუ­ო­ზო­ბის ნი­მუ­ში­ა, სა­დაც იმ­დე­ნად ყოვ­ლის­მომ­ც­ვე­ლი 
და მას­შ­ტა­ბუ­რია ბუ­ნე­ბის შეგრ­ძ­ნე­ბა და ამ იმ­პულ­ს­თა პო­ე­ტურ ტექ­ს­ტ­ში გან­თავ­სე­ბის 
კულ­ტუ­რა, რომ წუ­თი­სოფ­ლის შეც­ნო­ბა თუ მის ბე­დის­წე­რა­ში სა­კუ­თა­რი არ­სის ვერ­გან
რ­ჩე­ვის უნუ­გე­შო­ბა თით­ქოს­და, უნ­და ჩა­ი­ფერ­ფ­ლოს რო­მან­ტი­კულ­მა სუ­ლის­კ­ვე­თე­ბამ. 

1 გ. ასათიანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 185.
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მაგ­რამ ამ ლექ­სის სა­ო­ცა­რი ხმო­ვა­ნე­ბა – ძი­რი­თა­დი აკორ­დი, რო­გორც რეფ­რე­ნი ისე 
მე­ორ­დე­ბა – ესაა მთი­სა და მდი­ნა­რის­მეტყ­ვე­ლე­ბა, რო­მე­ლიც ქარ­თუ­ლი მწერ­ლო­ბის 
ბედ­თან შე­უ­რი­გებ­ლო­ბის ძი­რი­თა­დი ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი ძარ­ღ­ვი­ა. „მხოლოდ ჰსჩანს, 
მთა­ნი მდუ­მა­რედ აყუ­დე­ბუ­ლან ცა­თამ­დის“... მთა – სი­ლა­ღის, მდუ­მა­რე­ბის, მა­რა­დი­უ
ლო­ბის უნი­ვერ­სა­ლუ­რი „ზეციური კი­ბე“; და „წყალნი მთის და­ქა­ნე­ბულ­ნი, უფ­ს­კ­რულ­სა 
იკარ­გე­ბი­ან, თერ­გი რბის, თერ­გი ღრი­ა­ლებს, კლდე­ნი ბანს ეუბ­ნე­ბი­ან!“

მთის­­­მეტყ­­­ვე­­ლე­­ბა თუ უკ­­­ვ­­­და­­ვი შე­­ჩე­­რე­­ბუ­­ლი წა­­მია – წარ­­­სუ­­ლით ხიბ­­­ლი და უტყვ მა­
რა­­დი­­უ­­ლო­­ბა­­ში გა­­ხიზ­­­ვ­­­ნა. თერ­­­გი (მდინარე) ჯან­­­სა­­ღი ნე­­ბე­­ლო­­ბა­­ა, სი­­ცოცხ­­­ლის პა­­თო­­სი 
და მა­­რა­­დიმ­­­პულ­­­სუ­­რი იმე­­დი სუ­­ლის ხსნი­­სა.

გრი­­გოლ ორ­­­ბე­­ლი­­ან­­­მა სიყ­­­ვა­­რუ­­ლი და გრძნო­­ბით ხიბ­­­ლი იმ­­­გ­­­ვა­­რად გა­­ნა­­ზო­­გა­­და 
თა­­ვის სატ­­­რ­­­ფი­­ა­­ლო ლი­­რი­­კა­­ში, რომ მის პი­­რად ცხოვ­­­რე­­ბა­­შიც აისა­­ხა მძაფ­­­რად. რე­­ა­
ლუ­­რად ის უშ­­­ვილ­­­ძი­­როდ მარ­­­ტო დარ­­­ჩა, ირე­­ა­­ლუ­­რად კი ეს სი­­მარ­­­ტო­­ვე ილუ­­ზო­­რუ­­ლი
­ა, რად­­­გან ყვე­­ლა მის ლექ­­­ს­­­ში „გრძნობის ქარ­­­ბორ­­­ბა­­ლა­­ა“. რო­­მე­­ლი ერ­­­თი ჩა­­მოვთ­­­ვა­
ლოთ ამ ციკ­­­ლის ლექ­­­სე­­ბი­­დან: „ნ...დმი“; „მასვე“; „ეკატერინა ჭავ­­­ჭა­­ვა­­ძი­­სას“, „მტირალ 
ნ...ს“; „მ...დმი“; „ს“; „ე-სა“; „ნ“; „სო..ორ“ სატ­­­რ­­­ფი­­ა­­ლო ლექ­­­სე­­ბი (ოთხტაეპიანი რით­­­მი­
ა­­ნი კუპ­­­ლე­­ტე­­ბი); „გამოსალმება ს-ს“ („ვითა ცის ნა­­მი“...).

ამ მიძღ­ვ­ნი­ლი ლექ­სე­ბის და­ქა­რაგ­მე­ბუ­ლი სახ­ლ­დე­ბე­ბის მი­უ­ხე­და­ვად, გრი­გოლ 
ორ­ბე­ლი­ა­ნის­თ­ვის მომ­ნუს­ხ­ვე­ლი ყო­ფი­ლა ალექ­სან­დ­რე ჭავ­ჭა­ვა­ძის ასულ­თა მშვე­ნი
ე­რე­ბა და გო­ნე­ბის სი­კე­თე... ზა­ზა აბ­ზი­ა­ნი­ძე გრი­გოლ ორ­ბე­ლი­ა­ნის ლი­ტე­რა­ტუ­რულ 
პორ­ტ­რეტ­ში პო­ე­ტის მა­მა­კა­ცურ გზნე­ბას ამ­გ­ვა­რად ხსნის: „ჭავჭავაძიანთ ქა­ლე­ბი 
მარ­თ­ლაც გულ­წ­რ­ფე­ლად ემე­გობ­რე­ბი­ან მათ გა­ნუყ­რელ მე­სა­ი­დუმ­ლე­სა და თა­ნა­მო
სა­უბ­რეს – „კურკას“. გრი­გო­ლის წე­რი­ლე­ბი­დან და ლექ­სე­ბი­დან კი ჩანს, რომ ის სი
ხა­რუ­ლით აირ­ჩევ­და სხვა როლს – საყ­ვარ­ლი­სა თუ ქმრი­სას (ჯერ ნი­ნო­ზე ფიქ­რობს, 
მე­რე – „წინანდლის ვარ­დ­ზე“ – ეკა­ტე­რი­ნე­ზე). ვაი რომ, ქალ­ბა­ტონ­ნი გრი­ბო­ე­დო­ვი­სა 
და და­დი­ა­ნი­სა, ესო­დენ ახ­ლო­ბელ­ნი და მიმ­ზიდ­ველ­ნი, „კურკასთვის მი­უწ­ვ­დო­მელ­ნი 
აღ­მოჩ­ნ­დ­ნენ...“.1

სხვა­თა შო­რის, მიძღ­ვ­ნილ და სატ­რ­ფი­ა­ლო ლექ­ს­თა ჟღე­რა­დო­ბა ტრა­დი­ცი­ულ ქარ
თულ ხმო­ვა­ნე­ბა­ზეა აწყო­ბი­ლი, თუმ­ცა­ღა იმ­დე­ნად ძლი­ე­რი მა­მა­კა­ცუ­რი ნე­ბე­ლო­ბა იკ
ვე­თე­ბა, რომ სცილ­დე­ბა ევ­რო­პულ სამ­ხედ­რო ყა­ი­და­ზე გა­დაწყო­ბილ დიდ­გ­ვა­რო­ვა­ნის 
ლი­რიზმს და თა­ვის­და უნე­ბუ­რად, ამო­ხეთ­ქავს ბო­ჰე­მუ­რი „ცხელი სის­ხ­ლი“... თუმ­ცა­ღა 
გრძნო­ბის სიმ­ძაფ­რის და გა­მომ­სახ­ვე­ლო­ბი­თი ტემ­პე­რა­მენ­ტის მი­უ­ხე­და­ვად, ეს სატ­რ
ფი­ა­ლო ლექ­სე­ბი (კლასიკური გა­გე­ბით) არაა ტრა­დი­ცი­უ­ლი რო­მან­ტი­კუ­ლი ხა­ზის. აქ 
სიყ­ვა­რუ­ლის მა­ინც ხა­ლა­სი ფე­რე­ბი­ა...

გრი­გოლ ორ­ბე­ლი­ა­ნის ლექ­ს­თა­გან მხო­ლოდ რამ­დე­ნი­მე­შია საკ­რა­ლურ სიმ­ბო
ლო­თა (ძირითადად ბიბ­ლი­უ­რი არ­ქე­ტი­პე­ბი...) თა­ვი­სუ­ფა­ლი მხატ­ვ­რუ­ლი ინ­ტერ­პ
რე­ტი­რე­ბა ამ სიმ­ბო­ლო­ე­ბის „შინაგანი კა­ნო­ნი­კის“ გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით; ესაა ლექ­სი 
„ფსალმუნი“2 (1878), რომელიც მე-14; 23-ე ფსალმუნის პოეტურ ქარგაში განთავსებაა 
და მთის ზესწრაფვაში მარადიული სიწმინდის შეცნობა; ამდაგვარივეა ლექსი „იმედო“ 
(1883); ორივე ლექსი ცხოვრების მიწურულსაა შექმნილი. ფაქტიურად, ამ ლექსებიც 
მისი ერთგვარი მზაობაა ქრისტიანული აღსასრულისა...

1 ზ. აბზიანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 126.
2 ნ. სულავა, გრიგოლ ორბელიანი „ფსალმუნი“. ალექსანდრე ორბელიანის ხსოვნისადმი მიძღვნილი 
მეორე სამეცნიერო კონფერენციის მასალები. თბ., 1998., გვ. 61-67.
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და კი­დევ, ერ­თი მი­სი ქრეს­ტო­მა­თი­უ­ლი ლექ­სი; ასე­ვე თა­ვი­სი არ­სით საკ­რა­ლუ­რი, 
რად­გან ქარ­თ­ველ­თა­ვის მე­ფე-­წ­მინ­და­ნი თა­მა­რი, რომ­ლის ფრეს­კაც ბე­თა­ნი­ის ტა­ძარ
შია (ოღონდ ძვე­ლე­ბუ­რად არა სხივ­მ­ფე­ნი...) გრი­გოლ ორ­ბე­ლი­ა­ნი­სათ­ვის დი­დე­ბუ­ლი 
წარ­სუ­ლის, თუნ­დაც წა­მი­ე­რი (და არა­მოჩ­ვე­ნე­ბი­თი) ნავ­თ­სა­ყუ­დე­ლი­ა...

ქარ­თუ­ლი რო­მან­ტიზ­მი თა­ვი­სი არ­სით ამ მიმ­დი­ნა­რე­ო­ბის „კანონიკას“ ერ­თ­გ­ვა
რად სცილ­დე­ბა, ასე­ვე მე­ტად თა­ვი­სე­ბუ­რია სიმ­ბო­ლოს მხატ­ვ­რუ­ლი დი­ა­პა­ზო­ნი ქარ
თ­ველ რო­მან­ტი­კოს­თა შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში; რად­გან სიმ­ბო­ლოლ­ოგი­უ­რი თვალ­სა­წი­ე
რი­დან, სრუ­ლი­ად სხვა სპე­ცი­ფი­კით შე­იც­ნო­ბა მა­თი პო­ე­ზი­ა. და შე­სა­ბა­მი­სად, ტრა
დი­ცი­უ­ლი ქრო­ნო­ლო­გი­აც მეტ­ნაკ­ლე­ბად და­ვარ­ღ­ვიე და გზამ­კ­ვ­ლე­ვად მათ პო­ე­ზი­ა­ში 
არ­სე­ბუ­ლი „სახისმეტყველებით ორი­ენ­ტირს“ მი­ვენ­დე. რად­გან სა­ხის­მეტყ­ვე­ლე­ბის 
„ლიტერატურული ვე­ლი“ მწერ­ლო­ბის იმ­გ­ვა­რი უხი­ლა­ვი ფრთე­ბია – ში­ნა­გა­ნი ზეს­წ­რაფ
ვა­ა, სა­დაც სწო­რედ სა­ხე-­სიმ­ბო­ლო­ე­ბის მეშ­ვე­ო­ბი­თაა სა­თუ­თად და­ცუ­ლი და შე­ნარ
ჩუ­ნე­ბუ­ლი ნე­ბის­მი­ე­რი ერის ხელ­შე­უ­ხე­ბე­ლი სუ­ლი­ე­რე­ბა. სუ­ლი­ე­რე­ბა კი თა­ვის მხრივ 
ამაღ­ლე­ბუ­ლის ღვთა­ებ­რი­ვი წვდო­მაა – მუ­სი­კა­ლუ­რი ბგე­რე­ბით, ფე­რე­ბი­თა თუ სიტყ
ვე­ბით ამეტყ­ვე­ლე­ბუ­ლი. შეც­ნო­ბის თუ ში­ნა­გა­ნი გან­წ­მენ­დის ეს „კულტუროლოგიური 
ბი­ლი­კი“ (ლიტერატურული სიმ­ბო­ლო­ე­ბის მთე­ლი სპექ­ტ­რი) იმ­დე­ნად ჭეშ­მა­რი­ტი და 
უნი­ვერ­სა­ლუ­რი­ა, რომ აქ – „შემოქმედებითი ცნო­ბი­ე­რე­ბის“, ერ­თი შე­ხედ­ვით, ერ­თ­ფე
როვ­ნე­ბა­შია სა­ძი­ე­ბე­ლი რეა­ლო­ბი­დან ირე­ა­ლურ­ში „გადასახლების“ მთე­ლი პო­ე­ტურ­-­
ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი გან­ზო­მი­ლე­ბა. ამი­ტო­მაც წარ­მო­სახ­ვის მეშ­ვე­ო­ბით მხო­ლოდ ყოვ­ლის
მომ­ც­ვე­ლი ხედ­ვა აფე­რა­დებს და ახ­დენს პო­ე­ტუ­რი აღ­ქ­მის მო­დი­ფი­ცი­რე­ბას, რაც გა­მო
ი­ხა­ტე­ბა ასო­ცი­ა­ცი­ა­თა სრუ­ლი­ად ახა­ლი სის­ტე­მის წარ­მო­შო­ბა­სა თუ ლი­ტე­რა­ტუ­რულ 
სიმ­ბო­ლო­თა ქმნა­დო­ბა­ში. ეს ფე­ნო­მე­ნი კი თავს იჩენს, რა­ღა თქმა უნ­და, სწო­რედ რო
მან­ტიზ­მ­ში, რო­გორც ირე­ა­ლუ­რი შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი ჭვრე­ტის რე­ა­ლურ გან­ს­ხე­უ­ლე­ბა­ში.
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THE SYMBOLOLOGICAL ASPECT OF ROMANTICISM

Romanticism represents an extensive artistic site for literary symbols. For this reason, 
it seems extremely important to explore the artistic extent of the symbols. Starting from 
the specificity of this direction, the whole spectrum of free interpretations of chrestom-
atic mythical archetypes as well as biblical pictorial language overlaps. 

In the work of the Romantics, the eternal, uncompromising struggle of two worlds 
(the rational and the unreal) is an excellent means for the literary demonstration of the 
inner world of their opposing essence. However, for the “inquiring mind”, there is no 
sensation of absolute harmony that has produced the “Weltschmerz”...

For the Romantic poets, nature is a kind of “spiritual echo” and represents a unique 
artistic phenomenon. However, literary symbols must be separated from the spectrum 
of poetic vocation or purpose of nature, because the illustration of nature cannot be 
attributed to a symbol. 

Taking into account the Georgian material (and this material is extensively and 
thoroughly researched by me), one could conclude that a layer of literary symbols is 
unswervingly associated with Romanticism and receives an impressive extent within the 
framework of this direction. 

Based on Georgian ethnopsychology - artistic thought (creative consciousness) is 
essentially presented in a poetic-philosophical cut, which can be more or less explained 
by the homogeneity of symbolological perception, because Georgian literature mainly 
represents biblical pictorial language and only partially overlaps with the interpretable 
archetypes of myth. 

For this reason, Georgian Romanticism generated its own literary symbols as soon as 
it emerged, - of course with the Romantic colouring and corresponding “canonicity”. In 
this matter, absolute perfection is achieved by Nikoloz Baratashvili, whose artistic and 
biographical peripeties contain and radiate the spirit of the entire Romanticism. The po-
etic work of Nikoloz Baratashvili from the point of view of symbolology was thoroughly 
researched in my scientific papers, and as a result, the portrait of his pictorial language 
emerged in full clarity. Nikoloz Baratashvili, as a romanticist, founded the phenomenon of 
the language of pain in Georgian literature. This phenomenon was explored in my treatise 
“Aesthetics of World Pain”. The intertextual content of Baratashvili’s work is set out in 
the “Symphonic Dictionary of Literary Symbols”. For this reason, in the present article I 
limit myself only to exploring the vocabulary of the pictorial language of Vakhtang Orbe-
liani, Alexander Chavchavadze and Grigol Orbeliani. 
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SYMBOLOLOGISCHER ASPEKT DER ROMANTIK

Die Romantik stellt einen ausgiebigen künstlerischen Ort für literarische Symbole dar. 
Aus diesem Grund erscheint es äußerst wichtig das künstlerische Ausmaß der Symbole 
zu erforschen. Ausgehend von der Spezifik dieser Richtung überschneidet sich das ganze 
Spektrum freier Interpretationen von chrestomatischen mythischen Archetypen sowie der 
biblischen Bildersprache. 

Im Schaffen der Romantiker stellt der ewige, kompromisslose Kampf zweier 
Welten (der rationalen und irrealen) ein ausgezeichnetes Mittel für das literarische 
Demonstrieren der inneren Welt deren gegensätzlichen Wesens dar. Allerdings gibt es für 
den „forschenden Geist“ keine Empfindung absoluter Harmonie, die den „Weltschmerz“ 
erzeugt hat...

Für die Dichter der Romantik ist die Natur eine Art „geistiger Widerhall“ und stellt ein 
einmaliges künstlerisches Phänomen dar. Jedoch müssen die literarischen Symbole von 
dem Spektrum dichterischer Berufung bzw. Bestimmung der Natur abgesondert werden, 
weil die Illustrierung der Natur nicht auf ein Symbol zurückzuführen werden kann. 

Unter Berücksichtigung des georgischen Materials (und dieses Material wird von mir 
ausführlich und gründlich erforscht) könnte man schlussfolgern, dass eine Schicht der 
Literatursymbole unbeirrt mit der Romantik assoziiert wird und erhält ein eindrucksvolles 
Ausmaß im Rahmen dieser Richtung. Ausgehend aus der georgischen Ethnopsychologie – 
wird das künstlerische Denken (schöpferisches Bewusstsein) im Wesentlichen in einem 
dichterisch-philosophischen Schnitt dargestellt, was mehr oder weniger durch die Ho-
mogenität der symbolologischen Wahrnehmung erklärt werden kann, denn in der geor-
gischen Literatur wird hauptsächlich biblische Bildersprache vertreten und nur teilweise 
überschneiden sie sich mit den interpretierbaren Archetypen des Mythos. 

Aus diesem Grunde hat die georgische Romantik gleich nach ihrer Entstehung ihre 
eigenen literarischen Symbole erzeugt, - selbstverständlich mit der romantischen Fär-
bung und entsprechenden „Kanonik“. In dieser Hinsicht erreicht die absolute Vollkom-
menheit Nikoloz Baratashvili, der mit seinen künstlerischen und biografischen Peripetien 
den Geist der gesamten Romantik beinhaltet und ausstrahlt. Das dichterische Werk von 
Nikoloz Baratashvili von dem Gesichtspunkt der Symbolologie wurde in meinen wissen-
schaftlichen Abhandlungen eingehend erforscht, und dadurch entstand das Portrait seiner 
Bildersprache in voller Klarheit. Nikoloz Baratashvili hat als Romantiker in der georgisch-
en Literatur das Phänomen der Sprache des Schmerzes gegründet. Dieses Phänomen 
wurde in meiner Abhandlung „Ästhetik des Weltschmerzes“ erforscht. Der intertextuelle 
Inhalt des Schaffens von Baratashvili ist im „Symphonie-Lexikon der Literatursymbole“ 
dargelegt. Aus diesem Grunde beschränke ich mich im vorliegenden Artikel lediglich auf 
die Erforschung des Wortschatzes der Bildersprache von Vakhtang Orbeliani, Alexander 
Chavchavadze und Grigol Orbeliani. 


