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რუსუდან კვარაცხელია

კინემატოგრაფის სტრუქტურალისტური კვლევა და 
მეტაფორის ფილოსოფიური ასპექტი

1989 წელს ფრან­გულ­მა ჟურ­ნალ­მა „Hors Cadre“ სა­გან­გე­ბო ნო­მე­რი გა­მო­უშ­ვა, 
სა­ხელ­წო­დე­ბით, „თეორია კი­ნო­ში და კრი­ზი­სი თე­ო­რი­ა­ში“. ჟურ­ნა­ლის ში­ნა­არ­ს­მა 
და­ა­დას­ტუ­რა კრი­ზი­სი მეც­ნი­ე­რე­ბა­ში, რო­მელ­ზეც ბო­ლო ხა­ნებ­ში მსჯე­ლობ­დ­ნენ კი
ნომცოდ­ნე­ე­ბი. 

თე­ო­რე­ტი­კოს­მა ჟაკ ომონ­მა „Hors Cadre“-ის ფურ­ც­ლებ­ზე გა­მო­ხა­ტა ეს სა­ყო­ველ
თაო გან­წყო­ბა: „უპირველეს ყოვ­ლი­სა, ვა­დას­ტუ­რებთ: დღეს აღარ არ­სე­ბობს რა­ი­მე 
გა­ბა­ტო­ნე­ბუ­ლი თე­ო­რი­ა, მე­ტიც, სა­ერ­თოდ არ არ­სე­ბობს არა­ნა­ი­რი ხი­ლუ­ლი თე­ო­რი­ა. 
არ არ­სე­ბობს არა­ფე­რი 65-70-იანი წლე­ბის სე­მი­ო­ტი­კის, 1970 წლის ფრო­ი­დო-­მარ­ქ­სიზ
მის, 1975 წლის ფსი­ქო­ა­ნა­ლი­ზის მსგავ­სი. და არც იმ ფილ­მე­ბის ანა­ლი­ზის შე­სა­და­რი, 
რომ­ლებ­შიც ჩვენ ყვე­ლამ ვპო­ვეთ თავ­შე­სა­ფა­რი 70-იანი წლე­ბის დამ­ლევს. თუ დღეს 
კი­დე­ვაც არ­სე­ბობს რა­ღაც გა­ბა­ტო­ნე­ბუ­ლი სა­მეც­ნი­ე­რო დის­კურ­სი, ყვე­ლა აღი­ა­რებს, 
რომ ეს ის­ტო­რი­ის დის­კურ­სი­ა: ბუ­ნე­ბით პრობ­ლე­მუ­რი, რო­მე­ლიც თვით­გა­მორ­კ­ვე­ვის 
სა­კითხ­შიც კი სიძ­ნე­ლე­ებს გა­ნიც­დის“.1

რა თქმა უნ­და, ომო­ნის მტკი­ცე­ბა გარ­კ­ვე­უ­ლი კონ­ცეპ­ტე­ბით უნ­და მი­ვი­ღოთ. თე
ო­რია არ­სე­ბობს და ვი­თარ­დე­ბა. ბო­ლო წლებ­ში გაჩ­ნ­და მიღ­წე­ვე­ბი ნა­რა­ტო­ლო­გი­ის 
სფე­რო­ში. სა­ინ­ტე­რე­სოა გა­მოკ­ვ­ლე­ვე­ბი ფე­მი­ნის­ტუ­რი კი­ნო­თე­ო­რი­ის სა­კითხებ­ზე და 
ასე შემ­დეგ. მაგ­რამ ყო­ვე­ლი­ვე ეს, ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, ოდ­ნა­ვაც არ ეწი­ნა­აღ­მ­დე­გე­ბა ცი­ტა­ტის 
ზო­გად პა­თოსს. „დიდი“ თე­ო­რია დამ­თავ­რ­და, წარ­მოქ­მ­ნი­ლი ვა­კუ­უ­მი ის­ტო­რი­უ­ლი 
შტუ­დი­ე­ბით შე­ივ­სო, მაგ­რამ ეს დრო­ე­ბი­თი მოვ­ლე­ნა­ა. მსგავ­სი სი­ტუ­ა­ცია ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ 
მეც­ნი­ე­რე­ბებ­ში სის­ტე­მა­ტუ­რად მე­ორ­დე­ბა.

თუმ­ცა, რა გვაქვს ხელთ ჩვე­ნი ეროვ­ნუ­ლი კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფი­უ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბის 
თე­ო­რი­უ­ლი გა­აზ­რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით? თუ ის­ტო­რი­ა­სა და თე­ო­რი­ას ერ­თ­მა­ნეთ­ში არ 
ავუ­რევთ, შეგ­ვიძ­ლია ვთქვათ, რომ არ გვაწყენ­და გან­ვ­ლილ ეტაპ­თან, კერ­ძოდ, 60-80-
იან წლებ­თან დაბ­რუ­ნე­ბა გარ­კ­ვე­უ­ლი ცოდ­ნის დაგ­რო­ვე­ბის მიზ­ნით, აგ­რეთ­ვე, იმ დრო
ის ცალ­კე­ულ გა­მოც­დი­ლე­ბა­თა გა­სა­ერ­თი­ა­ნებ­ლად. ამი­სათ­ვის აუცი­ლე­ბე­ლი­ა, კი­ნოს 
თე­ო­რი­ის მცი­რე მი­მო­ხილ­ვა, რა­მე­თუ ის თა­ვის­თა­ვად, რო­გორც გან­ყე­ნე­ბუ­ლი ცნე­ბა, 
არ არ­სე­ბობს. 

კი­ნოს თე­ო­რი­ის გან­ვი­თა­რე­ბის თა­ნა­მედ­რო­ვე ეტა­პი, რომ­ლის ფეს­ვე­ბი XX სა­უ­კუ
ნის 60-იან წლებს უკავ­შირ­დე­ბა, ყუ­რადღე­ბას იქ­ცევს, რო­გორც გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი იდე­ე
ბის მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბით, ასე­ვე მათ გარ­შე­მო, ათე­უ­ლო­ბით წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში მიმ
დი­ნა­რე დის­კუ­სი­ე­ბის სიმ­წ­ვა­ვით. შე­დე­გად, კი­ნოს საკ­მა­ოდ მცი­რე­რიცხო­ვან თე­ო­რი­ულ 
კონ­ცეფ­ცი­ებს, რომ­ლებ­საც, რო­გორც წე­სი, კი­ნო­ხე­ლოვ­ნე­ბის პრაქ­ტი­კას­თან მჭიდ­როდ 
და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ადა­მი­ა­ნე­ბი ქმნიდ­ნენ, ენაც­ვ­ლე­ბა კი­ნომ­ცოდ­ნე თე­ო­რე­ტი­კოს­თა ჯგუ
ფე­ბი ეს­თე­ტი­კო­სე­ბის, სო­ცი­ო­ლო­გე­ბის, ლინ­გ­ვის­ტე­ბის, კულ­ტუ­რის ის­ტო­რი­კოს­თა რი
გე­ბი­დან. შე­დე­გად, იქ­მ­ნე­ბა კი­ნოს თე­ო­რი­უ­ლი ანა­ლი­ზის მრა­ვალ­რიცხო­ვა­ნი და მრა
ვალ­ფე­რო­ვა­ნი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბი: ეს­თე­ტი­კუ­რი, ონ­თო­ლო­გი­უ­რი, სტრუქ­ტუ­რა­ლუ­რი, 

1  Aumont  J. Crise dans la crise. - „Hors cadre“, № 7,  1989, p. 199 – 203. 



158

ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი, სო­ცი­ო­ლო­გი­უ­რი, მე­მარ­ცხე­ნე-­რა­დი­კა­ლუ­რი, პოს­ტ­მო­დერ­ნის­ტუ­ლი.
ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა უმ­რავ­ლე­სო­ბას, კი­ნოს ერ­თ­გ­ვა­რი 

„მეტათეორიის“ (ზოგადი თე­ო­რი­ის) შექ­მ­ნის პრე­ტენ­ზია აქვს. შე­დე­გად, კი­ნო­თე­ო­რი
ის მთე­ლი დარ­გი წარ­მოგ­ვიდ­გე­ბა, რო­გორც „დაუკავშირებელი და გან­ცალ­კე­ვე­ბუ­ლი 
ფაქ­ტო­რე­ბის აგ­რე­გა­ტი“, რომ­ლე­ბიც, თუ გერ­მა­ნელ ფი­ლო­სო­ფოს­სა და კულ­ტუ­რო
ლოგ ერ­ნესტ კა­სი­რე­რის მო­საზ­რე­ბას და­ვე­სეს­ხე­ბით, „სხვადასხვა, თით­ქოს­და გა­ფან
ტულ სხი­ვებს“ ჰგავს და მა­თი „საერთო ფო­კუს­ში“ თავ­მოყ­რა შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა.

50-იანი წლე­ბის მე­ო­რე ნა­ხე­ვარ­სა და 60-იანი წლე­ბის და­საწყის­ში, და­სავ­ლუ­რი 
ფი­ლო­სო­ფი­ის ავან­ს­ცე­ნა­ზე სტრუქ­ტუ­რა­ლიზ­მი გა­მო­ვი­და. მი­სი, რო­გორც და­სავ­ლუ­რი 
ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი აზ­რის, გან­მ­საზღ­ვ­რე­ლი ერ­თ­-ერ­თი მი­მარ­თუ­ლე­ბა ფრანგ ან­თ­რო­პო
ლოგ კლოდ ლე­ვი-­ს­ტ­როს­სა (მისი წიგ­ნის „პირველყოფილი აზ­როვ­ნე­ბა“, 1962 წელს 
გა­მოს­ვ­ლის შემ­დეგ) და ეგ­ზის­ტენ­ცი­ა­ლიზ­მის მა­მამ­თა­ვარ ჟან­-­პოლ სარტრს შო­რის 
დაწყე­ბუ­ლი პო­ლე­მი­კის გზით დამ­კ­ვიდ­რ­და. ეს შე­ჯა­ხე­ბა ეგ­ზის­ტენ­ცი­ა­ლიზ­მ­თან, ფე­ნო
მე­ნო­ლო­გი­ის კა­ნონ­ზო­მი­ერ შე­დეგ­თან, სუ­ლაც არ იყო შემ­თხ­ვე­ვი­თი. ის გერ­მა­ნე­ლი 
ფი­ლო­სო­ფო­სის, ედ­მუნდ ჰუ­სერ­ლის მი­ერ, ყვე­ლა მეც­ნი­ე­რე­ბის სა­ფუძ­ვ­ლად გა­მოცხა
დე­ბუ­ლი ფი­ლო­სო­ფი­ის ბა­ტო­ნო­ბის და­სას­რულს მო­ას­წა­ვებ­და. 

სტრუქ­ტუ­რა­ლიზ­მის წარ­მო­მად­გენ­ლებ­მა მიზ­ნად და­ი­სა­ხეს შე­ექ­მ­ნათ შე­მეც­ნე­ბის 
ახა­ლი უნი­ვერ­სა­ლუ­რი მე­თო­დი, რო­მე­ლიც მა­თი აზ­რით, თა­ნა­მედ­რო­ვე მეც­ნი­ე­რე­ბის 
მოთხოვ­ნებს, მათ ინ­ტე­რე­სებს უპა­სუ­ხებ­და. აქ ამო­სა­ვა­ლი პუნ­ქ­ტია ენის, ლინ­გ­ვის­ტუ
რი სტრუქ­ტუ­რე­ბის აბ­სო­ლუ­ტი­ზა­ცი­ა, რომ­ლე­ბიც ყვე­ლა სო­ცი­ა­ლუ­რი ფაქ­ტო­რის გან­მ
საზღ­ვ­რე­ლე­ბად გა­ნი­ხი­ლე­ბა. 

ლე­ვი-­ს­ტ­რო­სი ამ­ბობს: „ენა უპი­რა­ტე­სად კულ­ტუ­რუ­ლი მოვ­ლე­ნაა (რომელიც ადა
მი­ანს ცხო­ვე­ლის­გან გა­ნას­ხ­ვა­ვებს)“. აქე­დან მომ­დი­ნა­რე­ობს სტრუქ­ტუ­რა­ლიზ­მის აქ­სი
ო­მა, რომ­ლის თა­ნახ­მა­დაც, ლინ­გ­ვის­ტი­კა ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფარ­თო დარ
გის წამ­ყ­ვა­ნი მეც­ნი­ე­რე­ბაა.1 

კი­ნო­ნა­წარ­მო­ე­ბის ენობ­რი­ვი სტრუქ­ტუ­რის კვლე­ვი­სად­მი ინ­ტე­რე­სი ჯერ კი­დევ XX 
სა­უ­კუ­ნის 20-30-იან წლებ­ში ვლინ­დე­ბა. მას დი­დი ყუ­რადღე­ბა და­უთ­მეს ამე­რი­კელ­მა 
მწე­რალ­მა, კი­ნომ­ცოდ­ნემ და კი­ნოკ­რი­ტი­კოს­მა რუ­დოლფ არ­ნ­ჰა­იმ­მა, ასე­ვე პრა­ღის 
ლინ­გ­ვის­ტუ­რი წრის წევ­რებ­მა (რომან იაკობ­სო­ნი და იან მუ­კარ­ჟოვ­ს­კი), ბე­ლა ბა­ლაშ
მა და ან­დ­რე ბა­ზენ­მა. თუმ­ცა ამ დროს, სტრუქ­ტუ­რუ­ლი მიდ­გო­მა საკ­მა­ოდ გა­უ­ბე­და­ვად 
ხორ­ცი­ელ­დე­ბო­და და რაც გან­სა­კუთ­რე­ბით მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი­ა, ხში­რად რჩე­ბო­და კი­ნოს 
ეს­თე­ტი­კუ­რი და მხატ­ვ­რუ­ლი შე­ფა­სე­ბე­ბის იმ ტრა­დი­ციულ ჩარ­ჩო­ებ­ში, რო­მე­ლიც ჯერ 
კი­დევ ფრან­გი ესე­ის­ტი და კი­ნო­თე­ო­რე­ტი­კო­სის, რი­ჩო­ტო კა­ნუ­დო­სა და ფრან­გი კი
ნოკ­რი­ტი­კო­სის, ლუი დე­ლუ­კის ნაშ­რო­მე­ბით გა­ნი­საზღ­ვ­რა. 

მა­გა­ლი­თად, რუ­დოლფ არ­ნ­ჰა­ი­მი წიგ­ნ­ში „კინო, რო­გორც ხე­ლოვ­ნე­ბა“ ამ­ტ­კი­ცებ
და, რომ ენა, რო­მე­ლიც ადა­მი­ა­ნებ­მა გა­მო­ი­მუ­შა­ვეს და ურ­თი­ერ­თო­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბად 
იყე­ნე­ბენ, მსოფ­ლი­ოს ნა­წი­ლია და ამი­ტომ ხმო­ვან კი­ნო­ში ენა შე­საძ­ლოა გა­მო­ი­ყე­ნონ, 
რო­გორც ბუ­ნე­ბის პა­ტა­რა ნა­წი­ლი, რო­გორც მეტყ­ვე­ლე­ბის ფრაგ­მენ­ტი.

ან­დ­რე ბა­ზე­ნი უფ­რო ღრმად და­ინ­ტე­რეს­და სა­კითხით, რომ­ლის ამო­სახ­ს­ნე­ლა­დაც 
ჰი­პო­თე­ზის ფორ­მა არ­ჩი­ა. სტა­ტი­ა­ში „ფოტოგრაფიული სა­ხის ონ­თო­ლო­გი­ა“ (1945 წე

1 Сэв Л. Теории,  школы,  концепции. Художественный  образ  и  структура.  Статья „О структурализме“. M.,   

«Прогресс», 1975, стр. 5. 
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ლი), მკვლე­ვარ­მა ხა­ზი გა­უს­ვა მო­საზ­რე­ბას, რომ კი­ნო აერ­თი­ა­ნებს „დროის მუ­მი­ფი­ცი
რე­ბის“ უნარს (რაც ფო­ტოგ­რა­ფი­უ­ლი ტექ­ნი­კის გა­მო­ყე­ნე­ბას შე­მო­აქვს) და ენად ყოფ
ნის უნარს. 

მოგ­ვი­ა­ნე­ბით, ბა­ზენ­მა ეს აზ­რი გა­ნავ­რ­ცო სტა­ტი­ა­ში „კინოენის ევო­ლუ­ცი­ა“ (50-იანი 
წლე­ბი): „ვვარაუდობ (არა იმ­დე­ნად რო­გორც ობი­ექ­ტურ ჭეშ­მა­რი­ტე­ბას, არა­მედ მხო
ლოდ მუ­შა ჰი­პო­თე­ზის უფ­ლე­ბით), რომ მსოფ­ლიო კი­ნოს ის­ტო­რი­ა­ში, 20-იანი წლე­ბი
დან 40-იანების ჩათ­ვ­ლით, იკ­ვე­თე­ბა ორი დი­დი, ურ­თი­ერ­თ­სა­პი­რის­პი­რო ტენ­დენ­ცია 
– ერ­თ­-ერთს, წარ­მო­ად­გე­ნენ რე­ჟი­სო­რე­ბი, რო­მელ­თაც მხატ­ვ­რუ­ლი სა­ხე­ე­ბით აზ­როვ
ნე­ბა სწამთ, ხო­ლო მე­ო­რეს ისი­ნი, ვი­საც რე­ა­ლო­ბის სჯე­რა. პირ­ველ­ნი კი­ნო­ნა­წარ­მო­ე
ბის შექ­მ­ნი­სად­მი სტრუქ­ტუ­რულ მიდ­გო­მას ემ­ხ­რო­ბი­ან, მე­ო­რე­ნი – ფილმს სტრუქ­ტუ­რის 
გა­რე­შე“.1

ამ­გ­ვა­რად, თვით კი­ნო­ხე­ლოვ­ნე­ბის პრაქ­ტი­კის გან­ვი­თა­რე­ბამ შე­ამ­ზა­და სტრუქ­ტუ
რა­ლუ­რი ოპო­ზი­ცი­ის წარ­მოქ­მ­ნა იმ ტრა­დი­ცი­ულ კი­ნოს თე­ო­რი­ა­ში, რო­მე­ლიც ლუი დე
ლუ­კის დრო­ი­დან წამ­ყ­ვან როლს ას­რუ­ლებ­და. 

რო­გორც უკ­ვე ით­ქ­ვა, XX სა­უ­კუ­ნის 60-იან წლებ­ში, კი­ნოს სტრუქ­ტუ­რუ­ლი ანა­ლი­ზის 
მი­მართ ხე­ლა­ხა­ლი ინ­ტე­რე­სი ლინ­გ­ვის­ტი­კის, სე­მი­ო­ტი­კის, სტრუქ­ტუ­რუ­ლი ფსი­ქო­ა­ნა
ლი­ზის მიღ­წე­ვებს ეყ­რ­დ­ნო­ბო­და და კი­ნოს თე­ო­რი­ის „ჭეშმარიტად მეც­ნი­ე­რუ­ლი“ და
მუ­შა­ვე­ბის მო­წო­დე­ბით გა­მო­დი­ო­და.

კი­ნოს წი­ნა­მორ­ბედ ეს­თე­ტი­კურ მო­დელს, რო­მე­ლიც ან­დ­რე ბა­ზენ­მა შე­ი­მუ­შა­ვა, გა
დაჭ­რით აკ­რი­ტი­კებ­დ­ნენ და უარ­ყოფ­დ­ნენ.

იტა­ლი­ე­ლი ეს­თე­ტი­კო­სი ემი­ლიო გა­რო­ნი წიგ­ნ­ში „სემიოტიკა და ეს­თე­ტი­კა“ (1968 
წე­ლი), კითხ­ვა­ზე, თუ რა­ტომ გა­ნი­ხი­ლავ­დ­ნენ ძი­რი­თა­დად სტრუქ­ტუ­რა­ლიზ­მის წარ
მო­მად­გენ­ლე­ბი კი­ნოს, რო­გორც ენას ან მეტყ­ვე­ლე­ბას, პა­სუ­ხობ­და, რომ ამის მი­ზე­ზია 
მონ­ტა­ჟის ცნე­ბა, რო­მე­ლიც კი­ნო­ნა­წარ­მო­ებს სიტყ­ვე­ბის ანა­ლო­გი­უ­რი კად­რე­ბი­სა­გან 
შემ­დ­გარ ფრა­ზას ამ­ს­გავ­სებს. 

რო­გორც გა­რო­ნი აღ­ნიშ­ნავს, ამ პერ­ს­პექ­ტი­ვა­ში, კი­ნო პირ­ვე­ლად ფრან­გ­მა კი­ნოს 
თე­ო­რე­ტი­კოს­მა, კრის­ტი­ან მეტ­ც­მა გა­ნი­ხი­ლა თა­ვის ნაშ­რომ­ში „კინო ენა თუ მეტყ­ვე
ლე­ბა“. პი­ერ­-­პა­ო­ლო პა­ზო­ლი­ნის მსგავ­სად, ფილ­მი­სა და ლინ­გ­ვის­ტი­კის ანა­ლო­გი­ის 
შე­დე­გად, ფრან­გ­მა მეც­ნი­ერ­მა და­ას­კ­ვ­ნა, რომ ფილ­მი მეტყ­ვე­ლე­ბის მოვ­ლე­ნაა და არა 
ენის, რად­გან არ გა­აჩ­ნია არც ორ­მა­გი და­ნა­წევ­რე­ბა („ფონემებად“ და „მორფემებად“, 
რო­გორც ვერ­ბა­ლურ ენას), არც „პარადიგმული სტრუქ­ტუ­რა“ (რამეთუ თა­ვი­სი ფო­ტოგ
რა­ფი­უ­ლი ბუ­ნე­ბის წყა­ლო­ბით რე­ა­ლო­ბის დიდ მო­ნაკ­ვე­თებს ხე­ლუხ­ლე­ბელს ტო­ვებს).

ჟან მიტ­რიმ, ფრან­გ­მა ფსი­ქო­ლოგ­მა, ეს­თე­ტი­კოს­მა და კი­ნოს თე­ო­რე­ტი­კოს­მა, კა­პი
ტა­ლურ ნაშ­რომ­ში „კინოს ეს­თე­ტი­კა და ფსი­ქო­ლო­გი­ა“ (1963, 1965), ერ­თ­-ერ­თ­მა პირ
ველ­მა გად­მოს­ცა ამ ხე­ლოვ­ნე­ბის თე­ო­რია სტრუქ­ტუ­რუ­ლი ლინ­გ­ვის­ტი­კის მე­თო­დო
ლო­გი­უ­რი პრინ­ცი­პე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით. 

ფერ­ნანდ დე სო­სი­უ­რიმ იმავე სა­ფუძ­ველ­ზე სცა­და კი­ნოს ანა­ლი­ზი­სად­მი ეს­თე­ტი
კუ­რი და ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი მიდ­გო­მე­ბის გა­ერ­თი­ა­ნე­ბა. გარ­კ­ვე­უ­ლი თვალ­საზ­რი­სით, მი
სი ნაშ­რო­მე­ბი ან­დ­რე ბა­ზე­ნის კი­ნოს ეს­თე­ტი­კა­ში წა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი იდე­ის არა უარ­ყო­ფა, 
არა­მედ გან­ვი­თა­რე­ბა იყო. 

 მიტ­რის კვლე­ვის პირ­ველ ნა­წილ­ში, მო­ცე­მუ­ლია კი­ნო­ე­ნის ფსი­ქოპ­რობ­ლე­მა­ტი­კის 
სა­ფუძ­ვ­ლი­ა­ნი და­ხა­სი­ა­თე­ბა, გა­ა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლია კი­ნო­გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბის სტრუქ­ტუ­რა, ჩა

1 Базен А. Что такое кино? Сборник статей: „Эволюция киноязыка». М., Изд-во «Искусство», 1972, стр. 45.
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მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი და აზ­რობ­რი­ვად გა­მოკ­ვე­თი­ლია ფილ­მის სე­მი­ო­ლო­გი­ის პრინ­ცი­პე­ბი. 
მე­ო­რე თავ­ში, სა­ხელ­წო­დე­ბით „ფორმები“, გა­მოკ­ვ­ლე­უ­ლია კი­ნოს რო­ლი ეს­თე

ტი­კუ­რი რე­ა­ლო­ბის შექ­მ­ნა­ში, ფილ­მის ვი­ზუ­ა­ლუ­რი სტრუქ­ტუ­რე­ბი­სა და სე­მი­ო­ლო­გი­ის 
ურ­თი­ერ­თო­ბა. 

ჟან მიტ­რი ამ­ტ­კი­ცებს, რომ კი­ნო, მი­სი ფო­ტოგ­რა­ფი­უ­ლი წარ­მო­მავ­ლო­ბი­დან გა
მომ­დი­ნა­რე, არ შე­იძ­ლე­ბა გან­ვი­ხი­ლოთ, რო­გორც ენა. ენად ის მხო­ლოდ იმ პრო­ცეს
ში გარ­და­იქ­მ­ნე­ბა, რო­დე­საც ვი­თარ­დე­ბა, რო­გორც ხე­ლოვ­ნე­ბა. ამი­ტომ თა­ვის მთა­ვარ 
მიზ­ნად, მიტ­რი კი­ნოს „ესთეტიკურ და ფსი­ქო­ლო­გი­ურ შტუ­დი­ებ­თან“ მი­მარ­თ­ვას ასა­ხე
ლებს, თუმ­ცა, მი­სი აზ­რით, ეს არ არის „იზოლირებული ფაქ­ტი“ და უნ­და გა­ნი­ხი­ლე­ბო
დეს არა რო­გორც მხო­ლოდ ხე­ლოვ­ნე­ბა, არა­მედ მას­თან ერ­თად არ­სე­ბუ­ლი შე­მეც­ნე
ბის, აზ­როვ­ნე­ბის და ინ­ფორ­მა­ცი­ის მი­ღე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბა.

ჟან მიტ­რის კვლე­ვის ცენ­ტ­რ­ში კი­ნო­ე­ნის პრობ­ლე­მა დგას. იგი წერს: „... კი­ნო­ე­ნა
ზე ლა­პა­რა­კი არ ნიშ­ნავს კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფი­უ­ლი გა­მომ­სახ­ვე­ლო­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბა­თა ჩა
მო­ნათ­ვა­ლის შედ­გე­ნას, მის ში­ნა­არ­ს­სა და ფორ­მას, ან გა­მო­ხატ­ვის სხვა სა­შუ­ა­ლე­ბას 
შო­რის კავ­ში­რის და­დას­ტუ­რე­ბას. აქ მთა­ვა­რი­ა, აღ­მ­ნიშ­ვ­ნელ სტრუქ­ტუ­რებ­სა და აღ­მ
ნიშ­ვ­ნელ ობი­ექტს შო­რის ურ­თი­ერ­თო­ბის ხა­სი­ა­თის, მი­სი არ­სის გა­მოვ­ლე­ნა“.1 

რაც შე­ე­ხე­ბა კი­ნო­მეტყ­ვე­ლე­ბას, ის ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, გან­ს­ხ­ვავ­დე­ბა ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი 
მეტყ­ვე­ლე­ბის­გან, თუმ­ცა ერ­თიც და მე­ო­რეც აზ­როვ­ნე­ბის ფორ­მად გარ­დაქ­ცე­ვის აქ­ტი­ა.

სხვა­დას­ხ­ვა სა­მეტყ­ვე­ლო სტრუქ­ტუ­რა­ში ინ­ტე­ლექ­ტუ­ა­ლუ­რი ქმე­დი­თო­ბის სხვა­დას
ხ­ვა ტი­პი ყა­ლიბ­დე­ბა. ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში სიტყ­ვის მეშ­ვე­ო­ბით გვეს­მის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა. აქ 
აზ­რე­ბი ნივ­თე­ბად წარ­მოგ­ვიდ­გე­ბი­ან. თუ სა­ჭი­როა საგ­ნის „პოვნა“, იმ­გ­ვა­რის, რო­გო
რიც სი­ნამ­დ­ვი­ლე­ში­ა, მა­შინ მი­სი და­სა­ხე­ლე­ბა მოგ­ვი­წევს. კი­ნო­გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბა­ში კი 
სა­გა­ნი მთე­ლი თა­ვი­სი ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლო­ბით არის წარ­მოდ­გე­ნი­ლი. აღ­მ­ნიშ­ვ­ნე­ლი­სა და 
აღ­ნიშ­ნუ­ლის არ­სი მსგავ­სია ერ­თ­მა­ნე­თის. და თუ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში სიტყ­ვა აზრს გა­მო
ხა­ტავს, კი­ნო­ში ის გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბის მიღ­მა არ იმა­ლე­ბა, თა­ვად გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბა­ში, ანუ 
კომ­პო­ზი­ცი­ის სტრუქ­ტუ­რა­ში ჩნდე­ბა. ხში­რად სიტყ­ვა კად­რებს შო­რის გვხვდე­ბა, წარ
მო­სახ­ვას აძ­ლი­ე­რებს. ეს მოვ­ლე­ნა ძი­რე­უ­ლად გა­ნას­ხ­ვა­ვებს კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფი­ულ მეტყ
ვე­ლე­ბას ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლის­გან.

გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბა არ წარ­მო­ად­გენს იმ სიტყ­ვის მსგავს ნიშ­ნებს, რო­მელ­ნიც მუ­დამ ერ
თი და იმავე აზ­რის გან­ვი­თა­რე­ბას ემ­სა­ხუ­რე­ბი­ან. 

კი­ნო­ში სხვა­დას­ხ­ვა ცნე­ბა ფორ­მა­სა და გრძნო­ბით თვი­სე­ბებს იძენს. მიტ­რი შე­მოქ
მე­დე­ბის აქტს გა­ნი­ხი­ლავს არა რო­გორც მხატ­ვ­რუ­ლი ასახ­ვის პრო­ცესს, არა­მედ რო
გორც საგ­ნის აზ­რობ­რი­ვი სტრუქ­ტუ­ი­რე­ბის შე­დეგს. ამას­თა­ნა­ვე, მი­სი აზ­რით, მნიშ­ვ­ნე
ლო­ვა­ნია არ და­ვუშ­ვათ, რომ კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფი­უ­ლი მეტყ­ვე­ლე­ბის პრო­დუქ­ტი სი­ნამ­დ
ვი­ლის კა­რი­კა­ტუ­რად, ან თა­ვად რე­ა­ლო­ბი­დან ამოთ­ქ­მუ­ლი აზ­რის ბრმა გა­დამ­ცე­მად 
გა­და­იქ­ცეს. 

მიტ­რი წერს: „ჩემეული აღ­ქ­მის თე­ო­რი­ის თა­ნახ­მად... ცნო­ბი­ე­რე­ბის აქ­ტი, რო­მე­ლიც 
ნივ­თებს „აყალიბებს“, უკ­ვე ლო­გოს მეტყ­ვე­ლე­ბა­ა. ჩემ­თ­ვის ის სამ­ყა­რო­ში ყოფ­ნის, მას
თან ურ­თი­ერ­თო­ბის, სა­კუ­თარ თავ­თან სამ­ყა­რო­ზე სა­უბ­რის სა­შუ­ა­ლე­ბას წარ­მო­ად­გენს. 
ეს მეტყ­ვე­ლე­ბა, თით­ქოს თა­ვად სამ­ყა­როს სიტყ­ვა­ა, რო­მე­ლიც თა­ვის არ­სე­ბო­ბა­სა და 
სა­ხი­ე­რე­ბას მე უნ­და მი­მად­ლო­დეს და რო­მელ­ზეც მე ვახ­დენ სა­კუ­თა­რი თა­ვის პრო
ე­ცი­რე­ბას. ის არის სა­შუ­ა­ლე­ბა, სა­დაც შე­მიძ­ლია ერ­თ­დ­რო­უ­ლად კითხ­ვაც დავ­ს­ვა და 

1 Mitru J. Estethique  et  psicholgie  d’cinema. Paris, 1963,  p. 437– 438. 
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პა­სუ­ხი გავ­ცე, და სა­კუ­თა­რი ილუ­ზი­ე­ბის სა­ნა­ხა­ო­ბაც წარ­მოვ­შ­ვა“.1

კი­ნოს ეს­თე­ტი­კუ­რი რე­ა­ლო­ბის სამ­ყა­რო­ში, სუ­ბი­ექ­ტი­სა და ობი­ექ­ტის ამ­გ­ვარ შერ
წყ­მა­ში, მთლი­ა­ნად ქრე­ბა ხე­ლოვ­ნე­ბის მთა­ვა­რი პრობ­ლე­მა – მი­სი ხა­ტობ­რივ­-­მ­ხატ­ვ
რუ­ლი ასახ­ვის სა­კითხი.

ცნო­ბი­ლი იტა­ლი­ე­ლი კი­ნოს ის­ტო­რი­კო­სი და თე­ო­რე­ტი­კო­სი გვი­დო არის­ტარ­კო 
სტა­ტი­ა­ში „იტალიური გა­მოკ­ვ­ლე­ვე­ბი. სე­მი­ო­ტი­კა: მხო­ლოდ და მხო­ლოდ თა­ვი“ (1982 
წე­ლი) წერს: „დღემდე, რო­გორც პა­ზო­ლი­ნი ამ­ტ­კი­ცებ­და, 1966 წელს, რო­დე­საც იტა­ლი
ა­ში სე­მი­ო­ტი­კის დარ­გ­ში გა­მოკ­ვ­ლე­ვე­ბი და­იწყო, კი­ნოს შე­სა­ხებ თე­ო­რი­უ­ლი კა­მა­თი 
თით­ქ­მის ყო­ველ­თ­ვის სტი­ლის­ტი­კას, წე­სე­ბის სის­ტე­მას, მორ­ფო­ლო­გი­ას ან­და ტექ­ნი­კას 
ეხე­ბო­და და ყო­ველ მათ­განს ერ­თი სა­ერ­თო თვი­სე­ბა ახა­სი­ა­თებ­და: ისი­ნი კი­ნოს მეშ
ვე­ო­ბით კი­ნოს გან­მარ­ტავ­დ­ნენ და ამ­გ­ვა­რად, მე­ტად ბნელ ონ­თო­ლო­გი­ას ქმნიდ­ნენ. და 
მხო­ლოდ კი­ნოს სფე­რო­ში ლინ­გ­ვის­ტი­კი­სა და სე­მი­ო­ლო­გი­ის ჩა­რე­ვამ მო­უ­ღო ბო­ლო 
ამ ონ­თო­ლო­გი­ას და კი­ნო­სად­მი ჭეშ­მა­რი­ტად მეც­ნი­ე­რუ­ლი მიდ­გო­მა გა­ნა­პი­რო­ბა... 

იმის­თ­ვის, რა­თა შეძ­ლე­ბის­დაგ­ვა­რად ზუს­ტად გან­ვ­საზღ­ვ­როთ კი­ნო­ე­ნა, აუცი­ლე­ბე
ლია ლინ­გ­ვის­ტი­კას მივ­მარ­თოთ, – ამ­ტ­კი­ცებს კრის­ტი­ან მეტ­ცი (კინოსემიოტიკის ერ­თ­-
-ერ­თი თვალ­სა­ჩი­ნო წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი). ამას უკავ­ში­რებს ფაქტს, რომ­ლის თა­ნახ­მა
დაც, ჯერ ერ­თი, ლინ­გ­ვის­ტი­კა ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბებ­ში წამ­ყ­ვა­ნი გახ­და, მე­ო­რეც, 
სო­სი­უ­რის დრო­ი­დან, მან წარ­მო­უდ­გე­ნელ წარ­მა­ტე­ბას მი­აღ­წია კვლე­ვის სა­ი­მე­დო და 
ზუს­ტი მე­თო­დე­ბის და აგ­რეთ­ვე იმის წყა­ლო­ბით, რომ სე­მი­ო­ლო­გი­ის სულ უფ­რო ფარ
თო სფე­რო­ებს მო­ი­ცავს, რო­მელ­საც მეტყ­ვე­ლე­ბის სხვა­დას­ხ­ვა ტი­პის შეს­წავ­ლად აღიქ
ვამს“.2

კი­ნოს დარ­გ­ში გა­მოკ­ვ­ლე­ვებ­ზე გა­დამ­წყ­ვე­ტი გავ­ლე­ნა მო­ახ­დი­ნა ფრან­გულ ჟურ
ნალში „Communication“ გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბულ­მა (№4,1966 წე­ლი), კრის­ტი­ან მეტ­ცი­სა და რო
ლან ბარ­ტის სტა­ტი­ებ­მა („კინო - ენა თუ მეტყ­ვე­ლე­ბა?“ და „სემიოლოგიის სა­ფუძ­ვ­ლე
ბი“).

სტა­ტი­ა­ში „სემიოლოგიის სა­ფუძ­ვ­ლე­ბი“, რო­ლან ბარ­ტი ახა­სი­ა­თებს ამ დის­ციპ­ლი
ნის ცნე­ბებ­სა და მე­თო­დო­ლო­გი­ას (სტატიის მა­სა­ლა სტრუქ­ტუ­რუ­ლი ლინ­გ­ვის­ტი­კი­დან 
ნა­სეს­ხებ, ოთხ დიდ რუბ­რი­კად არის დაჯ­გუ­ფე­ბუ­ლი) - 1. ენა და მეტყ­ვე­ლე­ბა. 2. აღ­მ­ნიშ
ვ­ნე­ლი და აღ­ნიშ­ნუ­ლი. 3. სინ­ტაგ­მა და სის­ტე­მა. 4. დე­ტო­ნა­ცია და კო­ნო­ტა­ცი­ა. 

ფერ­დი­ნანდ დე სო­სი­უ­რის­თ­ვის საწყი­სი იყო აზ­რი „ენის მრა­ვალ­ფორ­მი­ა­ნო­ბი­სა და 
ნა­ირ­სის­ტე­მუ­რო­ბის შე­სა­ხებ, რაც, ერ­თი შე­ხედ­ვით, კლა­სი­ფი­კა­ცი­ას არ ექ­ვემ­დე­ბა­რე
ბა... თუმ­ცა ქა­ო­სი მა­შინ­ვე გაქ­რე­ბა, თუ ამ ნა­ირ­სის­ტე­მუ­რი მთე­ლი­დან, წმინ­და სო­ცი­ა
ლუ­რი ობი­ექ­ტის ­-­ კო­მუ­ნი­კა­ცი­ი­სათ­ვის აუცი­ლე­ბე­ლი წე­სე­ბის სის­ტე­მა­ტი­ზი­რე­ბუ­ლი ერ
თობ­ლი­ო­ბის აბ­ს­ტ­რა­გი­რე­ბას მო­ვახ­დენთ, რო­მე­ლიც გულ­გ­რი­ლია იმ სიგ­ნა­ლე­ბის მა
სა­ლის მი­მართ, რო­მელ­თა­გან შედ­გე­ბა. სწო­რედ ეს არის ენა, რომ­ლის სა­პი­რის­პი­როდ, 
მეტყ­ვე­ლე­ბა მეტყ­ვე­ლე­ბი­თი საქ­მი­ა­ნო­ბის უაღ­რე­სად ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი ნა­წი­ლი­ა...“3 

„ამგვარად, ენა (langue) სხვა არა­ფე­რი­ა, თუ არა მეტყ­ვე­ლე­ბი­თი საქ­მი­ა­ნო­ბა 
(langage) მი­ნუს მეტყ­ვე­ლე­ბა (parole), ეს ერ­თ­დ­რო­უ­ლად სო­ცი­ა­ლუ­რი დად­გე­ნი­ლე­ბაც 
არის და ნიშ­ნა­დო­ბა­თა სის­ტე­მაც. სო­ცი­ა­ლუ­რი დად­გე­ნი­ლე­ბის სა­ხით ენა არა­ვი­თარ 

1 Mitru J. Estethique  et  psicholgie  d’cinema. Paris, 1963,  p.  447. 
2 Aristarko G. „CinemAction», № 20, 1983, p.17. 
3 Барт Р.  Основы семиологии, статья „Структурализм  „за“  и  „против“. Ленинград, „Нева», 1975, стр. 112 -114.
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შემ­თხ­ვე­ვა­ში არ არის აქ­ტი, ის ნე­ბის­მი­ერ აზ­როვ­ნე­ბის პრო­ცესს უძღ­ვის წინ...“1

ენის სა­პი­რის­პი­როდ, მეტყ­ვე­ლე­ბა თა­ვი­სი არ­სით არ­ჩე­ვა­ნი­სა და აქ­ტუ­ა­ლი­ზა­ცი
ის ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი აქ­ტი­ა. „ენისა და მეტყ­ვე­ლე­ბის გა­მიჯ­ვ­ნა სწო­რედ ლინ­გ­ვის­ტუ­რი 
პრო­ცე­დუ­რის არსს შე­ად­გენს, ამი­ტო­მაც აზ­რი არა აქვს ამ გა­მიჯ­ვ­ნის გა­მო­ყე­ნე­ბას საგ
ნე­ბის, სა­ხე­ე­ბის, ქცე­ვის წე­სე­ბის სის­ტე­მე­ბის მი­მართ, რომ­ლებ­საც ჯერ არ გა­ნუც­დი­ათ 
სე­მან­ტი­კუ­რი ანა­ლი­ზი“.2

სო­სი­უ­რის მი­ხედ­ვით, აღ­მ­ნიშ­ვ­ნე­ლიც და აღ­ნიშ­ნუ­ლიც ნიშ­ნის შე­მად­გენ­ლე­ბი არი
ან: „...აღმნიშვნელები ენის გა­მო­ხატ­ვის გეგ­მას ქმნი­ან, ხო­ლო აღ­ნიშ­ნუ­ლე­ბი – მი­სი 
ში­ნა­არ­სის გეგ­მას. აღ­ნიშ­ნუ­ლი „ნივთი“ კი არა, ამ ნივ­თის შე­სა­ხებ ჩვე­ნი წარ­მოდ­გე­ნა­ა. 
მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა შე­საძ­ლოა გა­გე­ბუ­ლი იქ­ნეს, რო­გორც პრო­ცე­სი. ეს არის აქ­ტი, რო­მე­ლიც 
აღ­მ­ნიშ­ვ­ნელ­სა და აღ­ნიშ­ნულს აერ­თი­ა­ნებს, აქ­ტი, რომ­ლის პრო­დუქ­ტი­ცაა ნი­შა­ნი“.3

იტა­ლი­ე­ლი სცე­ნა­რის­ტი და კი­ნოკ­რი­ტი­კო­სი გვი­დო არის­ტარ­კო კი­ნო­სე­მი­ო­ტი­კა­ში 
სამ ძი­რი­თად ტენ­დენ­ცი­ას ასა­ხე­ლებს: პირ­ვე­ლის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი მი­იჩ­ნე­ვენ, რომ 
კი­ნო არის „ნამდვილი, აუდი­ო­ვი­ზუ­ა­ლუ­რი ნი­შა­ნი“ (პიერ-პაოლო პა­ზო­ლი­ნი), მე­ო­რე 
უკავ­შირ­დე­ბა კი­ნოს, არა რო­გორც ენის, არა­მედ რო­გორც მეტყ­ვე­ლე­ბის (კრისტიან 
მეტ­ცი) გან­საზღ­ვ­რე­ბას, მე­სა­მე, არ უარ­ყოფს კი­ნოს, რო­გორც ენის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, 
მაგ­რამ აუცი­ლებ­ლად მი­იჩ­ნევს გე­მოვ­ნე­ბის ეს­თე­ტი­კურ ანა­ლიზ­თან მის გა­ერ­თი­ა­ნე­ბას 
(გ. დე­ლა ვოლ­პე, ე. გა­რო­ნი).

კი­ნო­სე­მი­ო­ტი­კო­სე­ბი: კრის­ტი­ან მეტ­ცი, პი­ერ­-­პა­ო­ლო პა­ზო­ლი­ნი, უმ­ბერ­ტო ეკო, 
დე­ვიდ უორ­ტი, ერ­თ­-ერთ მთა­ვარ ამო­ცა­ნად მი­იჩ­ნე­ვენ კი­ნოს ისე­თი მი­ნი­მა­ლუ­რი ერ
თე­უ­ლე­ბის დად­გე­ნას, რომ­ლებ­საც მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა აქვთ (ენის თვი­სე­ბე­ბი) და რომ­ლე
ბიც ამას მოკ­ლე­ბულ­ნი არი­ან. 

კი­ნო­თე­ო­რი­ა­ში ტრა­დი­ცი­უ­ლად გა­მო­ი­ყე­ნე­ბა კად­რის და­ნა­წევ­რე­ბის ერ­თე­უ­ლე­ბი: 
ფილ­მი (ყველაზე დი­დი), ეპი­ზო­დი – „სექვენსი“ (რთული ერ­თე­უ­ლი, რო­მე­ლიც რამ
დე­ნი­მე სა­მონ­ტა­ჟე კად­რის­გან შედ­გე­ბა), კად­რი (სამონტაჟე ნა­წი­ლი), მოკ­ლე კად­რი 
(მომენტალური ფო­ტო­კად­რი). ეს ნა­წი­ლა­კე­ბი, რომ­ლე­ბიც კად­რის ხა­ზო­ვა­ნი და­ნა
წევ­რე­ბის შე­დე­გად მი­ი­ღე­ბა, ტერ­მი­ნო­ლო­გი­ურ­-­ლო­გი­კუ­რად, ზო­გა­დი სე­მი­ო­ლო­გი­ის 
ტერ­მი­ნე­ბით აღი­ნიშ­ნე­ბა, რო­გო­რე­ბი­ცა­ა: „ფონემა“ (მნიშვნელობას მოკ­ლე­ბუ­ლი მი­ნი
მა­ლუ­რი ერ­თე­უ­ლი), „მორფემა“ (ნიშანი – მი­ნი­მა­ლუ­რი აზ­რობ­რი­ვი ერ­თე­უ­ლი), „სემა“ 
(გამონათქვამი – რთუ­ლი აზ­რობ­რი­ვი ერ­თე­უ­ლი). 

თი­თო­ე­უ­ლი, ამ თე­ო­რე­ტი­კო­სე­ბი­დან, გვთა­ვა­ზობს მი­სე­ულ მე­თოდს შუ­ა­ლე­დუ­რი 
და­ყო­ფის ანუ არ­ჩე­ვა­ნი­სა სა­მონ­ტა­ჟე კადრს (კინოში სა­მონ­ტა­ჟე ხა­ტის შექ­მ­ნის სა­ფუძ
ვე­ლი) და მოკ­ლე კადრს (როგორც აღ­ვ­ნიშ­ნეთ, მო­მენ­ტა­ლუ­რი ფო­ტოგ­რა­ფი­უ­ლი კად
რი, კი­ნო­კად­რის და­ნა­წევ­რე­ბის უმ­ცი­რე­სი ერ­თე­უ­ლი, რო­მე­ლიც მოკ­ლე­ბუ­ლია აზ­რობ
რივ, ნიშ­ნურ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბას) შო­რის. 

ჟან მიტ­რი მი­იჩ­ნევს, რომ შე­საძ­ლე­ბე­ლია ნე­ბის­მი­ე­რი კად­რის და­ნა­წევ­რე­ბა 
(კამერის გა­და­ად­გი­ლე­ბით, ან კად­რ­ში­და მოძ­რა­ო­ბით) ხე­დე­ბად, ისე­ვე, რო­გორც გა
მო­ნათ­ქ­ვა­მი იყო­ფა სიტყ­ვე­ბად. 

კრის­ტი­ან მეტ­ცი, პი­რი­ქით, ამ­ტ­კი­ცებს, რომ ის გა­ნუ­ყო­ფე­ლი­ა, რად­გან პი­რო­ბით 

1 Барт Р.  Основы семиологии, статья „Структурализм  „за“  и  „против“. Ленинград, „Нева», 1975, стр. 115.
2 იქვე.
3 იქვე, გვ. 117.
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ენებ­ში შე­სიტყ­ვე­ბას კი არა ჰგავს, არა­მედ პი­რო­ბი­თი ენის გა­მო­ნათ­ქ­ვამს, რომ­ლის და
ნა­წევ­რე­ბაც შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა. 

ნაშ­რომ­ში „მეტყველება და კი­ნო“ (1971 წე­ლი), იგი შე­ნიშ­ნავს, რომ კი­ნოს მი­ნი­მა
ლუ­რი ერ­თე­უ­ლე­ბი მრა­ვალ­გ­ვა­რია და მა­თი არ­სე­ბო­ბა და­მო­კი­დე­ბუ­ლია სპე­ცი­ფი­კურ 
კოდ­ზე, რო­მე­ლიც ამა თუ იმ კი­ნო­ნა­წარ­მო­ე­ბის ენას უდევს სა­ფუძ­ვ­ლად. აქე­დან გა
მომ­დი­ნა­რე­ობს მო­საზ­რე­ბა, რომ ნორ­მა­ტი­უ­ლი კი­ნო­თე­ო­რი­ის შექ­მ­ნა შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა. 
მეტ­ცი თვლის, რომ სე­მი­ო­ლო­გი­უ­რი მიდ­გო­მა უაღ­რე­სად აღ­წე­რი­თი­ა, რომ სა­ჭი­როა 
იმ ყვე­ლაფ­რის გა­და­კითხ­ვა და ხე­ლახ­ლა გა­აზ­რე­ბა, რა­საც სერ­გეი ეიზენ­შ­ტე­ი­ნი ენის 
ტერ­მი­ნებ­ში, ენობ­რი­ვი მოქ­მე­დე­ბის ცნე­ბებ­ში გად­მოს­ცემ­და.

უმ­ბერ­ტო ეკო ამ მოქ­მე­დე­ბის ანა­ლიზს ცალ­კე­უ­ლი მოკ­ლე კად­რით - „ფო-
ტოგრამით“ იწყებს. მი­სი აზ­რით, ასე­თი უმ­ცი­რე­სი ერ­თე­უ­ლე­ბის­გან შემ­დეგ იქ­მ­ნე­ბა 
„კინომორფემები“ – ჟეს­ტე­ბი და მოძ­რა­ო­ბე­ბი კად­რ­ში, რომ­ლე­ბიც, თა­ვის მხრივ, კი­ნოს 
ძი­რი­თად სტრუქ­ტუ­რულ ერ­თე­უ­ლე­ბად - „კინოსემებად“ გა­მო­დი­ან. 

დე­ვიდ უორ­ტი „ვიდემას“ უწო­დებს რე­ა­ლო­ბის ფრაგ­მენტს, რო­მე­ლიც გა­და­სა­ღე
ბი­ა, „ედემას“, გა­და­ღე­ბუ­ლი ფი­რის ნა­წილს, „კადემას“, სა­მონ­ტა­ჟე კი­ნო­კადრს ფილ
მ­ში. ის ამ ტერ­მი­ნებ­სა და სტრუქ­ტუ­რუ­ლი ლინ­გ­ვის­ტი­კის ცნე­ბებს შო­რის ანა­ლო­გი­ას 
ავ­ლებს. 

პი­ერ­-­პა­ო­ლო პა­ზო­ლი­ნი ცალ­კე­ულ კადრს გან­საზღ­ვ­რავს, რო­გორც „მონემას“, 
რო­მე­ლიც „კინემებისგან“ შედ­გე­ბა, ანუ ობი­ექ­ტე­ბის­გან, რომ­ლე­ბიც კად­რ­ში ჩა­ნან და 
კი­ნოს მი­ნი­მა­ლურ ერ­თე­უ­ლებს შე­ად­გე­ნენ. ამ დროს ამ­ტ­კი­ცებს, რომ თა­ვად სი­ნამ­დ­ვი
ლე­ში არ­სე­ბო­ბენ ხატ­-­ნიშ­ნე­ბი და სწო­რედ მა­თი ასახ­ვა შე­ად­გენს ცალ­კე­ულ პლან­-ე­პი
ზო­დებს („პლან-ეპიზოდები“ – ტერ­მი­ნი ბა­ზე­ნის­გან არის ნა­სეს­ხე­ბი, თუმ­ცა შე­იძ­ლე­ბა 
ქარ­თულ ვერ­სი­ა­ში, ამ კონ­ტექ­ს­ტ­ში ხედ­-ე­პი­ზო­დე­ბი ვუ­წო­დოთ. ცი­ტი­რე­ბი­სას კი დავ
ტო­ვებთ პლან­-ე­პი­ზო­დის გან­მარ­ტე­ბას), რომ­ლე­ბის­გა­ნაც მონ­ტაჟ­დე­ბა ფილ­მი. 

„პლან-ეპიზოდის დრო, ყო­ველ­თ­ვის აწ­მ­ყო დრო­ა... კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფი, უფ­რო ზუს
ტად, აუდი­ო­ვი­ზუ­ა­ლუ­რი ტექ­ნი­კა, თა­ვი­სი არ­სით, უსას­რუ­ლო პლან­-ე­პი­ზო­დი­ა, ისე­ვე, 
რო­გორც თა­ვად რე­ა­ლო­ბაა ჩვენ­თ­ვის ერ­თ­გ­ვა­რი უსას­რუ­ლო, სუ­ბი­ექ­ტუ­რი პლან­-ე­პი
ზო­დი, რო­მე­ლიც მა­ნამ­დე გრძელ­დე­ბა, სა­ნამ ვხე­დავთ, გვეს­მის და ჩვენს სიკ­ვ­დილ­თან 
ერ­თად წყდე­ბა“. 

თე­ო­რე­ტი­კო­სი წერს, რომ კი­ნო­სა და ცხოვ­რე­ბას შო­რის გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბის უგულ­ე­ბელ
ყო­ფა შე­საძ­ლე­ბე­ლი­ა, ვი­ნა­ი­დან: „იგივე ზო­გა­დი სე­მი­ო­ლო­გი­ა, რო­მე­ლიც ცხოვ­რე­ბა­ში 
გა­მო­ი­ყე­ნე­ბა, კი­ნოს­თ­ვი­საც გა­მო­სა­დე­გი­ა... უკ­ვ­და­ვე­ბა, ვერ­გა­მო­ხატ­ვა, ან­და სათ­ქ­მე
ლის გაცხა­დე­ბა და სიკ­ვ­დი­ლი“.1

XX სა­უ­კუ­ნის 80-იანი წლე­ბის და­საწყის­ში, სე­მი­ო­ლო­გი­ა­ში სტრუქ­ტუ­რა­ლიზ­მის ოც
წ­ლი­ა­ნი ბა­ტო­ნო­ბის შე­ჯა­მე­ბის ჟა­მი დგე­ბა. ამ მიმ­დი­ნა­რე­ო­ბის ერ­თ­-ერ­თი ყვე­ლა­ზე რა
დი­კა­ლუ­რად გან­წყო­ბი­ლი კრი­ტი­კო­სი რი­ჩარდ დეგ­ნე­ტი სტა­ტი­ა­ში „კინოსემიოლოგიის 
აღ­სას­რუ­ლი“ (1980 წე­ლი) წერ­და, რომ კი­ნო­სე­მი­ო­ლო­გი­ი­სა და კი­ნოს­ტ­რუქ­ტუ­რა­ლიზ
მის, „ამ სა­ში­ნე­ლი ტყუ­პე­ბის პრე­ტენ­ზი­ე­ბი... უკ­ვე ის­ტო­რი­ულ წიგ­ნებ­ში ჭკნე­ბა“. კი­ნო
სე­მი­ო­ტი­კის „ტრაგიკულ ნაკლს“ (განმარტება მას ეკუთ­ვ­ნის), კრი­ტი­კო­სი ხე­დავ­და არა 
სა­კუ­თ­რივ თე­ო­რი­ით გა­ტა­ცე­ბა­ში, არა­მედ მი­სი კრი­ტი­კუ­ლი ანა­ლი­ზის უნა­რის შეზღუ
დუ­ლო­ბა­სა და სი­სუს­ტე­ში, წარ­სუ­ლი კი­ნო­კულ­ტუ­რის მიღ­წე­ვე­ბის ფაქ­ტობ­რივ უგულ­ე
ბელ­ყო­ფა­ში.

1  Pasolini P. P. „Cahiers du cinema“, № 12, 1967, р. 27 – 30. 
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ისიც უნ­და ით­ქ­ვას, რო­გორ შე­ა­ფა­სეს კი­ნო­სე­მი­ო­ტი­კის გა­მოც­დი­ლე­ბა თა­ვად 
სტრუქ­ტუ­რა­ლის­ტებ­მა. ამ მხრივ სა­ინ­ტე­რე­სოა ცნო­ბილ ფრანგ კი­ნომ­ცოდ­ნე მარ­სელ 
მარ­ტე­ნის სტა­ტია „ტრადიციული კრი­ტი­კა მა­სობ­რი­ვი კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის სა­შუ­ა­ლე­ბა­თა გან
ვი­თა­რე­ბის პი­რის­პირ“ (1982 წე­ლი). ის სე­მი­ო­ლო­გი­ის მცდე­ლო­ბის – კი­ნოს „ყველაზე 
ნო­ვა­ტო­რუ­ლი“ მეც­ნი­ე­რუ­ლი თე­ო­რი­ის შექ­მ­ნას აფა­სებს, თუმ­ცა აღ­ნიშ­ნავს, რომ მი
უ­ხე­და­ვად ამი­სა, „მისმა გა­მო­ჩე­ნილ­მა და­მა­არ­სე­ბელ­მა მეტ­ც­მა სა­ბო­ლო­ოდ აღი­ა­რა, 
რომ კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფი­უ­ლი ფაქ­ტი­სად­მი მეც­ნი­ე­რუ­ლი მიდ­გო­მის ეს მცდე­ლო­ბა ჩიხ­ში 
შე­ვი­და“.1

ის რომ სტრუქ­ტუ­რა­ლიზ­მ­მა და­კარ­გა შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, შე­ეს­რუ­ლე­ბი­ნა „მეტათეო-
რიის“, კულ­ტუ­რის ნე­ბის­მი­ე­რი ფე­ნო­მე­ნის ანა­ლი­ზის უნი­ვერ­სა­ლუ­რი მე­თო­დის რო­ლი, 
არ ნიშ­ნავ­და მის, რო­გორც ამ­გ­ვა­რი ანა­ლი­ზის ერ­თ­-ერ­თი ყვე­ლა­ზე შე­დე­გი­ა­ნი მე­თო
დო­ლო­გი­უ­რი სა­შუ­ა­ლე­ბის გა­უ­ფა­სუ­რე­ბას. კულ­ტუ­რო­ლო­გი­ის ყვე­ლა­ზე თა­ნა­მედ­რო­ვე 
მიმ­დი­ნა­რე­ო­ბე­ბი­სა და რო­გორც კლა­სი­კუ­რი, ისე თა­ნა­მედ­რო­ვე ხე­ლოვ­ნე­ბის თე­ო­რი
ის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი, 80-90-იან წლებ­შიც გა­ნაგ­რ­ძო­ბენ ამ მე­თო­დო­ლო­გი­ის გა­მო­ყე
ნე­ბას.

სტრუქ­ტუ­რა­ლიზ­მის იდე­ე­ბის ნიშ­ნით გან­ვი­თა­რე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი კრი­ზი
სუ­ლი პრო­ცე­სე­ბის აღ­მო­ჩე­ნი­სას (რასაც კი­ნოს ბუ­ნე­ბა კი­ნო­ე­ნის თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბე­ბამ­დე 
დაჰ­ყავ­და), თე­ო­რე­ტი­კო­სებ­მა თა­ნა­მედ­რო­ვე ხე­ლოვ­ნე­ბის კვლე­ვის სრუ­ლი­ად ახა­ლი 
გზე­ბის ძი­ე­ბა და­იწყეს.

კი­ნო­ე­ნის გან­მარ­ტე­ბის სხვა­დას­ხ­ვა ნი­შა­ნი, რომ­ლე­ბიც შეს­წავ­ლის სე­მი­ო­ტურ და 
ლინ­გ­ვოს­ტ­რუქ­ტუ­რულ დო­ნე­ებ­ზე პო­უ­ლო­ბენ საყ­რ­დენს, უეჭ­ვე­ლი­ა, იდე­ურ­-­ში­ნა­არ
სობ­რივ სტრუქ­ტუ­რებ­თან შე­და­რე­ბის­თ­ვის ყვე­ლა­ზე მო­სა­ხერ­ხე­ბელ გზას არ წარ­მო
ად­გენს. ამ მიზ­ნის­თ­ვის, ყვე­ლა­ზე მე­ტად გან­ზო­გა­დე­ბუ­ლი – ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი დო­ნე უფ
რო გა­მოდ­გე­ბო­და. მით უმე­ტეს, რომ ანა­ლი­ტი­კუ­რი ფი­ლო­სო­ფი­ის წარ­მო­მად­გენ­ლის, 
ლუდ­ვიგ ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნის წარ­მოდ­გე­ნით, ფი­ლო­სო­ფია მსჯე­ლო­ბე­ბის, გა­მოთ­ვ­ლე­ბის, 
შე­მა­ჯა­მე­ბე­ლი დას­კ­ვ­ნე­ბის ლო­გი­კუ­რი ჯაჭ­ვი კი არა, ცოცხა­ლი ქმე­დე­ბა, შე­მოქ­მე­დე­ბა 
და თე­ო­რი­ა, არა­მედ მოქ­მე­დე­ბა­ა, რო­მე­ლიც ვლინ­დე­ბა არა გა­მო­ნათ­ქ­ვა­მებ­ში, არა­მედ 
გა­მო­ნათ­ქ­ვამ­თა გა­შუ­ქე­ბა­ში. 

„ვფიქრობ, ფი­ლო­სო­ფი­ი­სად­მი ჩე­მი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა შე­ჯა­მე­ბი­სას შე­საძ­ლოა ასე 
გა­მო­ი­ხა­ტოს: არ­სე­ბი­თად, ფი­ლო­სო­ფი­ის მხო­ლოდ ქმნა შე­იძ­ლე­ბა“.2

ამ­გ­ვა­რი ფი­ლო­სო­ფია და ამ­გ­ვა­რი მიდ­გო­მა შე­იძ­ლე­ბა მენ­ტა­ლურ პრაქ­ტი­კა­ში გა
და­ი­ზარ­დოს, ყო­ველ­დღი­უ­რო­ბა­ში ჩა­ერ­თოს და ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნის თქმით, სი­ცოცხ­ლის 
ფორ­მად იქ­ცეს. 

ეს­თე­ტი­კი­სად­მი სე­მან­ტი­კუ­რი, ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი მიდ­გო­მა ბო­ლო ხა­ნებ­ში მო­დურ 
ტენ­დენ­ცი­ად ჩა­მო­ყა­ლიბ­და. ფი­ლო­სო­ფო­სი და ესე­ის­ტი, გვი­დო კა­ლო­ჯე­რო ამ მო­დას 
„პანგლოსის და­ა­ვა­დე­ბას“ უწო­დებ­და. ავად­მ­ყო­ფო­ბის სიმ­პ­ტომს ხე­დავ­და რწმე­ნა­ში, 
რომ­ლის თა­ნახ­მა­დაც, ხე­ლოვ­ნე­ბა­ზე „მეცნიერულად“ სა­უბ­რის სა­უ­კე­თე­სო ხერ­ხია იმ 
ტერ­მი­ნე­ბი­სა და მე­ტა­ფო­რე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა, რომ­ლებ­საც ყო­ფით ენა­ში ვი­ყე­ნებ­დით.

ხე­ლოვ­ნე­ბის სე­მან­ტი­კუ­რი ფი­ლო­სო­ფია ცა­რი­ელ ად­გილ­ზე რო­დი დამ­კ­ვიდ­რ­და. 

1 Мартен М. Традиционная критика перед лицом развития средств массовой коммуникации. По материалам 
издания „Информационный сборник“. Переводы. № 36, М., ВНИИК, 1983, стр. 46.    
2 Сокулер З. Людвиг Виттгенштейн и его место в философии  XX-го века. М., „Мысль“, 1994, стр. 101. 
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მი­სი თე­ო­რი­უ­ლი საწყი­სე­ბი იმ მოძღ­ვ­რე­ბე­ბი­დან მო­დის, სა­დაც ხე­ლოვ­ნე­ბა გა­ა­ნა­ლი
ზე­ბუ­ლია სიმ­ბო­ლოს, ნიშ­ნი­სა და ენის პრობ­ლე­მებ­თან კავ­შირ­ში.

ხე­ლოვ­ნე­ბის ზე­მოხ­სე­ნე­ბუ­ლი პრობ­ლე­მე­ბი­სად­მი ინ­ტე­რე­სი, რო­გორც ჩანს, ჯერ კი
დევ უძ­ვე­ლე­სი აღ­მო­სავ­ლე­თის ქვეყ­ნებ­ში, ბა­ბი­ლონ­ში, ეგ­ვიპ­ტე­ში გაჩ­ნ­და, მაგ­რამ ჩვენ 
XX სა­უ­კუ­ნის 50-60-იანი წლე­ბი გვა­ინ­ტე­რე­სებს, პე­რი­ო­დი, რო­დე­საც „ხელოვნების სე
მან­ტი­კუ­რი ფი­ლო­სო­ფი­ის“ სა­ფუძ­ველ­ზე „ანალიტიკური ეს­თე­ტი­კის“ მიმ­დი­ნა­რე­ო­ბა 
აღ­მო­ცენ­და. მას­ში გა­ა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლია არა ხე­ლოვ­ნე­ბა, რო­გორც ენა, არა­მედ რო­გორც 
სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო კვლე­ვე­ბის ენა.

ხსე­ნე­ბულ მი­მარ­თუ­ლე­ბა­ზე მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან გავ­ლე­ნას ახ­დენ­დ­ნენ ინ­გ­ლი­სე­ლი 
ენათ­მეც­ნი­ე­რი რი­ჩარ­დ­სი და ანა­ლი­ტი­კუ­რი ფი­ლო­სო­ფი­ის წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი ლუდ
ვიგ ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნი. მა­თი პო­ზი­ცია ინ­გ­ლი­სუ­რი ლინ­გ­ვის­ტუ­რი ფი­ლო­სო­ფი­ის ეგ­რეთ წო
დე­ბუ­ლი „ოქსფორდის სკო­ლის“ პრინ­ცი­პებს ეფუძ­ნე­ბო­და. ლუდ­ვიგ ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნი XX 
სა­უ­კუ­ნის საკ­ვან­ძო ფი­გუ­რა­ა, მის სა­ხელს ყვე­ლა­ზე უფ­რო ხში­რად ანა­ლი­ტი­კურ ფი
ლო­სო­ფი­ას უკავ­ში­რე­ბენ. ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნის ნაშ­რო­მებ­ში გა­მოკ­ვ­ლე­უ­ლი და დაწ­ვ­რი­ლე
ბით ილუს­ტ­რი­რე­ბუ­ლია ორ­გა­ნუ­ლი კავ­ში­რი ფი­ლო­სო­ფი­ა­სა და ენის კონ­ცეპ­ტუ­ა­ლურ 
სქე­მებს შო­რის. 

ფი­ლო­სო­ფი­ა, თა­ვი­სი ნა­თე­ლი ხედ­ვის ძი­ე­ბით, ღრმად შე­ის­წავ­ლის ენის საქ­მი­ა­ნო
ბას და ებ­რ­ძ­ვის მის მი­ერ გა­მუდ­მე­ბით წარ­მოქ­მ­ნილ „აჩრდილებს“. ლუდ­ვიგ ვიტ­გენ­შ
ტა­ინ­მა შეძ­ლო გა­ერ­კ­ვი­ა, თუ რამ­დე­ნად მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან როლს ას­რუ­ლებს სამ­ყა­რო­ში 
ყო­ვე­ლი­ვე ის გა­მო­უ­ხა­ტა­ვი, გა­მო­უთ­ქ­მე­ლი, რა­ზეც შე­უძ­ლე­ბე­ლია სა­უ­ბა­რი.

ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნის თქმით, ერ­თხელ იმ­გ­ვა­რი გრძნო­ბა და­ე­უფ­ლა, თით­ქოს იმ სხვა 
კულ­ტუ­რის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი­სათ­ვის წერ­და, რომ­ლე­ბიც იმ პე­რი­ო­დის რე­ა­ლო­ბი­სა
გან სრუ­ლი­ად გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლად აზ­როვ­ნებ­დ­ნენ და აღიქ­ვამ­დ­ნენ სამ­ყა­როს. ეს ერ­თ­-
-ერ­თი მი­ზე­ზი იყო, რის გა­მოც იგი თა­ვის ნა­წარ­მო­ე­ბებს არ აქ­ვეყ­ნებ­და, არ ეს­წ­რაფ
ვო­და სა­კუ­თა­რი იდე­ე­ბის პო­პუ­ლა­რი­ზა­ცი­ას და არ ცდი­ლობ­და მათ მორ­გე­ბას და­ბა­ლი 
დო­ნის აღ­ქ­მის­თ­ვის. მი­უ­ხე­და­ვად ამი­სა, და­სავ­ლეთ­ში ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნი ფი­ლო­სო­ფო­სე­ბის 
ფი­ლო­სო­ფო­სად მო­ი­აზ­რე­ბა.

მი­სი ორი ფუნ­და­მენ­ტუ­რი ნაშ­რო­მი: „ლოგიკურ-ფილოსოფიური ტრაქ­ტა­ტი“ 
(„ლფტ“) და „ფილოსოფიური კვლე­ვე­ბი“ ავ­ტო­რის გარ­დაც­ვა­ლე­ბი­დან მხო­ლოდ ორი 
წლის შემ­დეგ გა­მო­ი­ცა. ფი­ლო­სო­ფი­ის სას­წავ­ლო კურ­სებ­ში ლუდ­ვიგ ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნის 
შრო­მებს „ადრეულ“ – ლო­გი­კუ­რი პო­ზი­ტი­ვიზ­მი­სა და „გვიანდელ“ – ანა­ლი­ტი­კუ­რი ფი
ლო­სო­ფი­ის პე­რი­ო­დე­ბად იყო­ფა.

„ტრაქტატში“ წარ­მოდ­გე­ნი­ლი, უფ­რო ად­რინ­დე­ლი კონ­ცეფ­ცი­ა, ლო­გი­კურ ანა­ლიზს 
ემ­ყა­რე­ბო­და. ფუნ­და­მენ­ტუ­რი ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი პრობ­ლე­მე­ბი მას­ში მჭიდ­როდ უკავ
შირ­დე­ბო­და ლო­გი­კას: ლო­გი­კუ­რის ბუ­ნე­ბის შეც­ნო­ბას, ენის უნი­ვერ­სა­ლურ თა­ვი­სე
ბუ­რე­ბებს, მის ინ­ფორ­მა­ცი­ულ­-­შე­მეც­ნე­ბით შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს. „სამყარო-ლოგიკის“ 
(ენა, შე­მეც­ნე­ბა) კო­რე­ლა­ცი­ის გა­აზ­რე­ბი­სას, ვიტ­გენ­შ­ტა­ინ­მა მთე­ლი ყუ­რადღე­ბა და
უთ­მო ზღვა­რის პრობ­ლე­მას იმას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რაც „ნათლად შე­იძ­ლე­ბა ით
ქ­ვას“, ანუ წარ­მოდ­გე­ნი­ლი იყოს სამ­ყა­როს, ფაქ­ტე­ბის, ობი­ექ­ტე­ბის შე­სა­ხებ მკა­ფიო 
(„გამჭვირვალე“) ცოდ­ნის ფორ­მით, რაც არ ემორ­ჩი­ლე­ბა მის­თ­ვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბელ 
გა­მო­სახ­ვის ფორ­მებს და სხვაგ­ვა­რად უნ­და იქ­ნეს შეც­ნო­ბი­ლი.

მოგ­ვი­ა­ნე­ბით, გულ­მოდ­გი­ნე შეს­წავ­ლის სა­გა­ნი რე­ა­ლურ შეგ­ნე­ბა­ში, ცვა­ლე­ბად სა
მეტყ­ვე­ლო პრაქ­ტი­კა­ში არ­სე­ბუ­ლი ცნე­ბე­ბის ლო­გი­კა გახ­და. ვიტ­გენ­შ­ტა­ინს ენა უკ­ვე 



166

აღარ ესა­ხე­ბო­და სამ­ყა­რო­დან გა­მო­ცალ­კე­ვე­ბულ, მას­თან და­პი­რის­პი­რე­ბულ­„­სარ­კედ“. 
რო­გორც ფი­ლო­სო­ფო­სი აღი­ა­რებს, ის ჩარ­თუ­ლია ადა­მი­ან­თა „სიცოცხლის მრა­ვალ­გ
ვარ ფორ­მებ­ში“, სა­კუ­თა­რი თა­ვის რე­ა­ლი­ზა­ცი­ას ახ­დენს მეტყ­ვე­ლე­ბის აქ­ტებ­ში და სა
კუ­თარ თავს კარ­გავს სტა­ტი­კა­ში, მოს­ვე­ნე­ბის მდგო­მა­რე­ო­ბა­ში. აი, რა­ტომ იყო, რომ 
ავ­ტო­რი კი არ გვი­ამ­ბობ­და ენის წარ­მო­ჩე­ნის ხერ­ხე­ბის შე­სა­ხებ, არა­მედ მოქ­მე­დე­ბა­ში 
„გვიჩვენებდა“ მათ.

ლუდ­ვიგ ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნის მი­ერ, სხვა­დას­ხ­ვა დროს შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი ორი კონ­ცეფ
ცი­ა, თით­ქოს სრუ­ლი­ად გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლია ერ­თ­მა­ნე­თი­სა­გან, სი­ნამ­დ­ვი­ლე­ში კი, ბევ­რი 
რა­მით უკავ­შირ­დე­ბა ერ­თ­მა­ნეთს. ეს არ არის გა­საკ­ვი­რი თუნ­დაც იმი­ტომ, რომ ისი­ნი 
ერ­თ­მა მკვლე­ვარ­მა შექ­მ­ნა, რო­მე­ლიც სი­ცოცხ­ლის ბო­ლომ­დე თავ­გა­მო­დე­ბით ეძებ­და 
პა­სუხს კითხ­ვებ­ზე.

ლუდ­ვიგ ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნი დარ­წ­მუნ­და, რომ ფი­ლო­სო­ფია ენის რთულ ლა­ბი­რინ­თებ
შია ფეს­ვ­გად­გ­მუ­ლი და არ­სე­ბი­თად ენის გან­სა­კუთ­რე­ბულ „ყურის გდე­ბას“, მის მუ­შა
ო­ბა­ში „ჩაკვირვებას“, იმის თვალ­ყუ­რის დევ­ნე­ბას წარ­მო­ად­გენს, თუ რო­გორ იც­ვ­ლე­ბა 
ცნე­ბა. მი­სი ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი გა­მოკ­ვ­ლე­ვე­ბი ენის მი­მართ დი­დი ინ­ტე­რე­სით და ფი­ლო
სო­ფი­ის მთლი­ა­ნი არ­სის ახ­ლე­ბუ­რი გა­აზ­რე­ბით ხა­სი­ათ­დე­ბა.

ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნის ანა­ლი­ტი­კუ­რი გო­ნე­ბი­სათ­ვის, ენის იმ­გ­ვა­რი ში­ნა­გა­ნი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი 
ხდე­ბო­და ნა­თე­ლი, რომ­ლე­ბიც ხში­რად ჩვე­უ­ლებ­რი­ვი „მზერის“ მიღ­მა რჩე­ბა ხოლ­მე. 

ლუდ­ვიგ ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნის გა­მოკ­ვ­ლე­ვე­ბის წარ­მ­მარ­თ­ვე­ლი იყო სწრაფ­ვა სიცხა­დი
სა და მკა­ფიო აღ­ქ­მის­კენ. ეს ფი­ლო­სო­ფო­სის­თ­ვის მწვა­ვე მოთხოვ­ნი­ლე­ბად იქ­ცა. ჯერ 
კი­დევ თა­ვი­სი საქ­მი­ა­ნო­ბის და­საწყის­ში, ის წერ­და რა­სელს: „ღმერთო, რო­გორ მინ­და 
უფ­რო მე­ტი მეს­მო­დეს და მინ­და, ბო­ლოს და ბო­ლოს, ყვე­ლა­ფე­რი ცხა­დი გახ­დეს, თო
რემ სხვაგ­ვა­რად, სი­ცოცხ­ლეს ვე­ღარ შევ­ძ­ლებ“.1

ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნის ნაშ­რო­მი, „ლოგიკურ-ფილოსოფიური ტრაქ­ტა­ტი“, ლო­გი­კი­სა 
და მის­ტი­კის ერ­თ­გ­ვა­რი კონ­დენ­სი­რე­ბუ­ლი ნა­ერ­თია „გამოუხატველისა“ და „მისტი-
კურისადმი“ მიდ­რე­კი­ლე­ბით. საწყი­სი პი­რო­ბა „ტრაქტატში“ შემ­დეგ­ნა­ი­რა­დაა ფორ­მუ
ლი­რე­ბუ­ლი: „ჭეშმარიტად, არის რა­ღაც გა­მო­უთ­ქ­მე­ლი (Unassprechliches). ის ავ­ლენს 
სა­კუ­თარ თავს, ეს გახ­ლავთ მის­ტი­კუ­რი“ (6.522)*

ამ­გ­ვა­რად, მის­ტი­კუ­რის სა­კითხი „ტრაქტატში“ გან­ხი­ლუ­ლი­ა, რო­გორც ონ­თო­ლო
გი­უ­რი პრობ­ლე­მა. გა­მო­უ­ხატ­ვე­ლის ასე­თი დახ­ვე­წი­ლი გა­გე­ბა ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნის მი­ერ, არ 
არის უბ­რა­ლო მე­ტა­ფო­რა ენის გა­რე საზღ­ვ­რე­ბი­სათ­ვის და არც „მთლიან ლო­გი­კას და 
ფი­ლო­სო­ფი­ას“ უტოლ­დე­ბა. „ტრაქტატისეული“ მის­ტი­კუ­რი კონ­ცეფ­ცია მჭიდ­რო კავ
შირ­შია წარ­მოდ­გე­ნილ ლო­გი­კი­სა და ფი­ლო­სო­ფი­ის კონ­ცეფ­ცი­ებ­თან, მაგ­რამ არ ემ
თხ­ვე­ვა მათ და მის ჩარ­ჩო­ებს გა­რეთ არ­სე­ბობს. 

„მიდრეკილება მის­ტი­კუ­რი­სად­მი – წერ­და იგი დღი­უ­რებ­ში, – გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს 
ჩვე­ნი მის­წ­რა­ფე­ბე­ბის და­უკ­მა­ყო­ფი­ლებ­ლო­ბი­დან, რის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა­საც მეც­ნი
ე­რე­ბის დახ­მა­რე­ბით ვცდი­ლობთ. ჩვენ ვგრძნობთ, რომ თუნ­დაც ყვე­ლა სა­მეც­ნი­ე­რო 
პრობ­ლე­მა გა­და­იჭ­რას, ყვე­ლა­ზე მთა­ვა­რის გა­დაწყ­ვე­ტას ვერც კი მი­ვუ­ახ­ლოვ­დე­ბით“.2

„ტრაქტატში“ არ­სე­ბი­თად იმა­ნუ­ილ კან­ტის მო­საზ­რე­ბა­თა მსგავ­სი ამო­ცა­ნა იკითხე

1 Wittgenstein L. Letters to Rassel,  Keynes and Moore. Oxford, 1974, p. 14.                                            
* აქ და შემდგომ პარაგრფების ნუმერაცია წიგნიდან  Виттгенштейн Л.  Логико-философский трактат, М., 
1994. 
2 Wittgenstein L. Tagebuher. 1914-1916. „Киноведческие записки“. М., № 30, стр. 246. 
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ბა - დად­გინ­დეს ჩვე­ნი შე­მეც­ნე­ბის უნა­რის საზღ­ვ­რე­ბი. ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნის ფი­ლო­სო­ფი­ურ 
გა­მოკ­ვ­ლე­ვებს კი ეს მი­მარ­თუ­ლე­ბა ახა­სი­ა­თებს: რას და რო­გორ ვაზ­როვ­ნებთ, რო­გო
რია „ჩემი სამ­ყა­როს“, ლო­გი­კის და ენის საზღ­ვ­რე­ბი.

ლო­გი­კა არ გა­მო­დის სამ­ყა­როს საზღ­ვ­რე­ბი­დან, „სამყაროს საზღ­ვ­რე­ბი მი­სი საზღ
ვ­რე­ბი­ცა­ა“ (5.61)*. „სუბიექტი არ მი­ე­კუთ­ვ­ნე­ბა სამ­ყა­როს, მაგ­რამ ის სამ­ყა­როს საზღ­ვა
რი­ა“ (5.632)*. მა­შინ, რი­თი გა­ნი­საზღ­ვ­რე­ბა „სამყაროს საზღ­ვა­რი“­?­„­რი­სი წარ­მოდ­გე­ნაც 
არ შეგ­ვიძ­ლი­ა, იმის წარ­მოდ­გე­ნა არ შეგ­ვიძ­ლი­ა: აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ვერ ვიტყ­ვით 
იმას, რი­სი წარ­მოდ­გე­ნაც არ შეგ­ვიძ­ლი­ა“ (5.61)*. და­ბო­ლოს, „ჩემი ენის საზღ­ვ­რე­ბი ჩე
მი სამ­ყა­როს საზღ­ვ­რებს ნიშ­ნავს“ (5,6)*. 

სამ­ყა­რო ლო­გი­კუ­რი­ა, საზღ­ვ­რე­ბი ემ­თხ­ვე­ვა ენის საზღ­ვ­რებს, მაგ­რამ მი­სი ჟეს­ტე­ბი
სა და ერ­თ­მ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი წე­სე­ბი­სათ­ვის ყვე­ლა­ფე­რი რო­დია მი­საწ­ვ­დო­მი. არის რა
ღაც, რაც არ შე­იძ­ლე­ბა ენის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბით გა­მო­ი­ხა­ტოს და სწო­რედ ეს შე­ად­გენს 
სი­ცოცხ­ლის „მნიშვნელობას“. ამის გა­მოთ­ქ­მა შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა, მაგ­რამ, სა­მა­გი­ე­როდ, შე
იძ­ლე­ბა ავ­ხ­ს­ნათ ეთი­კის და ეს­თე­ტი­კის დახ­მა­რე­ბით, რომ­ლებ­საც შე­ხე­ბა აქვთ მის­ტი
კის ისეთ სა­კითხებ­თან, რაც ხე­ლოვ­ნე­ბის სა­ფუძ­ველს წარ­მო­ად­გენს.

ლუდ­ვიგ ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნი დიდ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბას ანი­ჭებ­და არა­ვერ­ბა­ლუ­რი ცნო­ბი­ე­რე
ბის როლს და ყუ­რადღე­ბას ამახ­ვი­ლებ­და, თუ რო­გორ აწეს­რი­გებს აზ­რი ქა­ოსს გა­მო
სა­ხუ­ლე­ბის ფორ­მა­ში გა­უც­ნო­ბი­ე­რებ­ლად შეჭ­რის გზით და რო­გორ აღ­წევს მი­ზანს არა 
ნათ­ქ­ვა­მის, არა­მედ ჩვე­ნე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბით. 

„წინადადება შე­იძ­ლე­ბა მთელ სი­ნამ­დ­ვი­ლეს ასა­ხავ­დეს, მაგ­რამ არ შე­უძ­ლია ასა
ხოს ის სა­ერ­თო, რაც შე­იძ­ლე­ბა სი­ნამ­დ­ვი­ლეს­თან გა­აჩ­ნ­დეს, იმი­სათ­ვის, რომ მი­სი 
ასახ­ვა შეძ­ლოს – ანუ ლო­გი­კუ­რი ფორ­მა. ლო­გი­კუ­რი ფორ­მის გა­მო­სახ­ვის სა­შუ­ა­ლე­ბა 
რომ გვქონ­დეს, წი­ნა­და­დე­ბას­თან ერ­თად, ლო­გი­კის ფარ­გ­ლებს გა­რეთ, ანუ სამ­ყა­როს 
ფარ­გ­ლებს გა­რეთ გას­ვ­ლა უნ­და შეგ­ვეძ­ლოს“ (4.12)*. 

„წინადადებას არ ძა­ლუძს ლო­გი­კუ­რი ფორ­მის გა­მო­სახ­ვა, ის თა­ვად აისა­ხე­ბა 
მას­ში. ჩვენ არ შეგ­ვიძ­ლია ენის დახ­მა­რე­ბით გა­მოვ­ხა­ტოთ ის, რაც სა­კუ­თარ თავს გა
მო­ხა­ტავს ენა­ში“ (4.121)*. „ის, რაც შე­იძ­ლე­ბა იყოს ნაჩ­ვე­ნე­ბი, შე­უძ­ლე­ბე­ლია ით­ქ­ვას“ 
(4.1212)*. „აქედან გა­მომ­დი­ნა­რე, ხდე­ბა გა­სა­გე­ბი ჩვე­ნი შეგ­რ­ძ­ნე­ბა: ნიშ­ნე­ბის ენა თუ 
კარ­გად გვეს­მის, სწორ ლო­გი­კურ გა­გე­ბა­საც ვფლობთ (4.1213)*.

ნაშ­რომ­ში „ფილოსოფიური კვლე­ვე­ბი“, ლუდ­ვიგ ვიტ­გენ­შ­ტა­ინ­მა წა­მო­ა­ყე­ნა კონ
ცეფ­ცია „დანახვა რო­გორც“, რო­მელ­შიც პო­ე­ტუ­რი ენი­სათ­ვის გა­მო­უ­სა­დე­გა­რი ყო­ველ
დღი­უ­რი ენის თე­ო­რია გად­მოს­ცა. პო­ე­ტუ­რი ენა წარ­მოქ­მ­ნის აზ­რი­სა და შეგ­რ­ძ­ნე­ბე­ბის, 
გრძნო­ბი­თი აღ­ქ­მის თა­ვი­სე­ბურ „შერწყმას“, რაც მას არა­პო­ე­ტუ­რის­გან გა­ნას­ხ­ვა­ვებს, 
რო­მელ­შიც ნიშ­ნის ნე­ბის­მი­ე­რო­ბი­სა და ბო­ლომ­დე ნათ­ქ­ვა­მო­ბის გა­მო, აზ­რი მაქ­სი­მა
ლუ­რად „გაწმენდილია“ გრძნო­ბი­თი კომ­პო­ნენ­ტი­სა­გან.

რას ნიშ­ნავს „დანახვა რო­გორც“?
ლუდ­ვიგ ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნი გვთა­ვა­ზობს იხ­ვ­-­ბოც­ვ­რის სუ­რათს, რო­მე­ლიც შე­იძ­ლე­ბა 

ორ­გ­ვა­რად იქ­ნეს ინ­ტერ­პ­რე­ტი­რე­ბუ­ლი: ან იხ­ვის გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბა და­ვი­ნა­ხოთ, ან ბოც
ვ­რის. 

„დანახვა რო­გორც“, კითხ­ვის აქ­ტი­სას გა­მოჩ­ნ­დე­ბა ხოლ­მე. ის უზ­რუნ­ველ­ყოფს რე
ა­ლურ კავ­შირს ხა­ტის გარ­ს­სა და ში­ნა­არსს, აზრს შო­რის: პო­ე­ტურ მე­ტა­ფო­რა­ში მი­სი 
გარ­სი (ხატი) არის მი­სი არ­სე­ბო­ბის ხერ­ხი, ში­ნა­არ­სი, ოღონდ რო­მე­ლი­მე ერ­თი თვალ
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საზ­რი­სით. მე­ტა­ფო­რის ახ­ს­ნა ნიშ­ნავს ჩა­მოთ­ვა­ლოთ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბე­ბი, რო­მელ­თა ფარ
გ­ლებ­ში, ხა­ტი ისე მო­ჩანს, რო­გორც აზ­რი. „დანახვა რო­გორც“, ინ­ტუ­ი­ცი­უ­რი და­მო­კი­დე
ბუ­ლე­ბა­ა, რო­მე­ლიც მო­ი­ცავს აზრს და ხატს ერ­თად. 

ლუდ­ვიგ ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნი სა­უბ­რობს გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბა­ზე ისეთ გა­მოთ­ქ­მებს შო­რის, რო
გო­რი­ცაა „მე ვხე­დავ რა­ღა­ცას“ და „მე ვხე­დავ რა­ღა­ცას რო­გორც...“, დას­ძენს, რომ 
„რაღაცის და­ნახ­ვა რო­გორც“ ნიშ­ნავს „შესაბამისი სა­ხის ქო­ნას“. ამ­გ­ვა­რად, „დანახვა 
რო­გორც“ – სა­ნა­ხევ­როდ აზ­რი­ა, სა­ნა­ხევ­როდ კი, გრძნო­ბი­თი აღ­ქ­მა. და თან, იმა­ვე ბუ
ნე­ბი­სა­ა, რო­გორც ის, რაც აზ­რის სის­რუ­ლეს უზ­რუნ­ველ­­ყოფს, იგი­ვე, მე­ტა­ფო­რა.

ყო­ვე­ლი­ვე ზე­მოთ­ქ­მულს კი­ნო­აზ­როვ­ნე­ბას თუ შე­ვა­და­რებთ, შე­იძ­ლე­ბა ით­ქ­ვას, 
რომ მის­თ­ვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლია გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი უნი­ვერ­სა­ლუ­რო­ბა: ემო­ცი­უ­რის, 
ინ­ტუ­ი­ცი­უ­რი­სა და რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რის შე­ხა­მე­ბა. ის არ ის­წ­რაფ­ვის პირ­და­პირ გახ­ს­ნას მი
ზეზ­-­შე­დე­გობ­რი­ვი თა­ნა­ფარ­დო­ბა, რაც კონ­ცეპ­ტუ­ა­ლუ­რი აზ­როვ­ნე­ბი­სათ­ვი­საა და­მა
ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი, არ ახ­დენს ცვა­ლე­ბა­დი ვი­ზუ­ა­ლუ­რი მწკრი­ვის გარ­ღ­ვე­ვას რე­ა­ლო­ბის 
„ჩამოყალიბებაში“ აღ­ბეჭ­დი­ლი უხი­ლა­ვი სტრუქ­ტუ­რე­ბის­კენ. ყო­ვე­ლი სი­ტუ­ა­ცია შე
იძ­ლე­ბა უმარ­ტი­ვეს მოვ­ლე­ნე­ბად დავ­შა­ლოთ, თით­ქ­მის მა­ტე­რი­ა­ლუ­რად ხელ­შე­სა­ხე
ბი სა­ხით, რომ­ლე­ბიც ამა თუ იმ ქმე­დე­ბის რეპ­რე­ზენ­ტა­ცი­ას ახ­დე­ნენ და ამა­ვე დროს, 
სადღაც მი­მა­ლულს, ფა­რულს გვიჩ­ვე­ნე­ბენ. 

კი­ნო­აზ­როვ­ნე­ბა დამ­ყა­რე­ბუ­ლია სამ­ყა­როს გრძნო­ბით აღ­ქ­მა­ზე. ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნის და
ნა­ხუ­ლი სამ­ყა­რო იმ­დე­ნად და­ნა­წევ­რ­და, იმ­დე­ნი მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი 
შე­ი­ძი­ნა, ხო­ლო ცნე­ბე­ბის გა­ნუ­საზღ­ვ­რე­ლო­ბამ მრა­ვალ­გ­ვა­რო­ბის ისეთ დო­ნეს მი­აღ
წი­ა, რომ თვით ეს სიღ­რ­მე აღ­მოჩ­ნ­და მი­უწ­ვ­დო­მე­ლი გა­რე­შე სუ­ბი­ექ­ტის­თ­ვის. ის ფი
ლო­სო­ფი­ის კუთ­ვ­ნი­ლე­ბად­ვე დარ­ჩა.

კი­ნომ­ცოდ­ნე­ო­ბი­თი თე­ო­რი­უ­ლი აზ­რი ასე­ვე ვერ განი­ხი­ლე­ბა, რო­გორც კონ­ცეპ­ტუ
ა­ლუ­რი აზ­როვ­ნე­ბა. ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, პო­ზი­ტი­უ­რი იქ­ნე­ბა, თუ კი­ნომ­ცოდ­ნე­ებ­მა მი­მარ­თეს 
იმ ტერ­მი­ნო­ლო­გი­ურ ინ­ს­ტ­რუ­მენ­ტებს, რომ­ლე­ბიც სე­მი­ო­ტი­კა­ში, კერ­ძოდ, ლინ­გ­ვის­ტი
კა­შია შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი. მაგ­რამ რა­ღაც მზა დოქ­ტ­რი­ნებ­ზე დაყ­რ­დ­ნო­ბა­საც აუცი­ლებ­ლად 
მოს­დევს სე­რი­ო­ზუ­ლი წი­ნა­აღ­მ­დე­გო­ბე­ბი თა­ვად კვლე­ვის სა­გან­თან. 

ფი­ლო­სო­ფოს და თე­ო­რე­ტი­კოს მი­ხე­ილ ბახ­ტი­ნის სიტყ­ვე­ბით რომ ვთქვათ, რაც 
უფ­რო ღრმად ჩავ­წ­ვ­დე­ბით სა­განს, მით უფ­რო გა­ნუ­საზღ­ვ­რე­ლი, ბუნ­დო­ვა­ნი აღ­მოჩ­ნ
დე­ბა ხოლ­მე ამ დროს გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი ცნე­ბე­ბი. და ეს, კვლავ ლუდ­ვიგ ვიტ­გენ­შ­ტა­ი­ნის 
მი­ერ გან­ვ­ლი­ლი გზა­ა.

ამ­გ­ვა­რად, იკ­ვე­თე­ბა კი­ნო­ში მე­ტა­ფო­რის პრობ­ლე­მის შეს­წავ­ლის აუცი­ლებ­ლო­ბა 
კი­ნო­სე­მი­ო­ტი­კის სა­ფუძ­ველ­ზე, „ენობრივი სის­ტე­მის“ შეც­ნო­ბით, კლა­სი­კუ­რი კა­ტე­გო
რი­ის პო­ზი­ცი­ი­დან, საგ­ნის ინ­ტუ­ი­ცი­ურ და გრძნო­ბით აღ­ქ­მა­ზე დაყ­რ­დ­ნო­ბით.

ტერ­მი­ნი „მეტაფორა“ არის­ტო­ტე­ლეს ეკუთ­ვ­ნის და ბერ­ძ­ნუ­ლად „გადატანას“ ნიშ
ნავს. იგი გან­საზღ­ვ­რავს სიტყ­ვის გა­და­ტა­ნას (მეტაფორას), რო­გორც უჩ­ვე­უ­ლო სა­ხელს, 
რო­მე­ლიც გა­და­ტა­ნი­ლია გვა­რი­დან სა­ხე­ო­ბა­ზე, სა­ხე­ო­ბი­დან გვარ­ზე, სა­ხე­ო­ბი­დან სა­ხე
ო­ბა­ზე, ან ანა­ლო­გი­ის მი­ხედ­ვით.1 

მე­ტა­ფო­რას გა­აჩ­ნია ახ­ს­ნა – „ა“ არის „ბ“, სა­დაც პრე­დი­კა­ტი „ბ“ გა­მო­ი­ყე­ნე­ბა გა
და­ტა­ნი­თი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბით სუ­ბი­ექტ „ა-ს“ აღ­წე­რის­თ­ვის. მა­გა­ლი­თად: „ზოგიერთი გზა 
– გვე­ლი­ა“, „სიგარეტი – და­ყოვ­ნე­ბუ­ლი მოქ­მე­დე­ბის ბომ­ბი­ა“.

1 Аристотель. Поэтика/Пер. М. Позднева – Книга сочинителя – СПб.: Амфора, 2008. 
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ან­ტი­კურ ხა­ნა­ში მე­ტა­ფო­რე­ბი შე­ის­წავ­ლე­ბო­და რი­ტო­რი­კი­სა და პო­ე­ტი­კის ერ­თ­-
ერ­თი გან­ყო­ფი­ლე­ბის - ტრო­პის (ბერძნ. – მეტყ­ვე­ლე­ბის კონ­ს­ტ­რუქ­ცი­ა) თე­ო­რი­ის ფარ
გ­ლებ­ში და და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი იყო მხო­ლოდ გა­და­ტა­ნი­თი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბე­ბის ტიპ­თა კონ
კ­რე­ტი­ზა­ცი­ა­სა და მათ კლა­სი­ფი­კა­ცი­ას­თან.

არის­ტო­ტე­ლე „პოეტიკაში“ წერს: „... ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი­ა, და­ხე­ლოვ­ნე­ბუ­ლი 
იყო მე­ტა­ფო­რებ­ში“. და გა­ნაგ­რ­ძობს: „ოღონდ სხვის­გან ამის გა­და­ღე­ბა არ შე­იძ­ლე­ბა, 
ეს ტა­ლან­ტის ნი­შა­ნი­ა, რად­გან კარ­გი მე­ტა­ფო­რის გა­მო­გო­ნე­ბა მსგავ­სე­ბის შემ­ჩ­ნე­ვას 
ნიშ­ნავს“. 

ამ შე­ნიშ­ვ­ნამ ნამ­დ­ვი­ლად დი­დი რო­ლი შე­ას­რუ­ლა მე­ტა­ფო­რის თე­ო­რი­ის გან­ვი­თა
რე­ბა­ში. მაგ­რამ თუ მას­ში ეჭვს შე­ვი­ტანთ და კრი­ტი­კუ­ლი თვა­ლით შევ­ხე­დავთ, შე­იძ­ლე
ბა რამ­დე­ნი­მე, რბი­ლად რომ ვთქვათ, გა­უ­გე­ბა­რი წა­ნამ­ძღ­ვა­რი აღ­მო­ვა­ჩი­ნოთ. აქ ნათ
ქ­ვა­მი­ა, რომ „მსგავსების შემ­ჩ­ნე­ვა“ ნი­ჭი­ა, რო­მელ­საც ყვე­ლა რო­დი ფლობს. მაგ­რამ 
ჩვენ ვცხოვ­რობთ და ვლა­პა­რა­კობთ იმის წყა­ლო­ბით, რომ მსგავ­სე­ბის შემ­ჩ­ნე­ვა შეგ
ვიძ­ლი­ა. იმის მი­უ­ხე­და­ვად, რომ ზო­გი ადა­მი­ა­ნი სხვებ­ზე უკეთ ამ­ჩ­ნევს საგ­ნე­ბის მსგავ
სე­ბას, ეს მხო­ლოდ ხედ­ვის ხა­რის­ხ­ში გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბა­ა. მე­ო­რე წა­ნამ­ძღ­ვა­რი მეტყ­ვე­ლებს, 
რომ ყვე­ლაფ­რის სწავ­ლა შე­იძ­ლე­ბა, თუმ­ცა მე­ტა­ფო­რის ხე­ლოვ­ნე­ბის სხვის­თ­ვის გა
და­ცე­მა შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა. მაგ­რამ თუ გა­ვა­ა­ნა­ლი­ზებთ, რო­გორ ვე­უფ­ლე­ბო­დით ჩვენ ყვე
ლა, მე­ტა­ფო­რის ხე­ლოვ­ნე­ბას, და­ვი­ნა­ხავთ, რომ არის­ტო­ტე­ლე­სე­უ­ლი და­პი­რის­პი­რე­ბა 
უსა­ფუძ­ვ­ლო­ა. ყო­ვე­ლი ჩვენ­­გა­ნი ით­ვი­სებს ამას ისე­ვე, რო­გორც სწავ­ლობს ყვე­ლა­ფერ 
და­ნარ­ჩენს, რი­სი წყა­ლო­ბი­თაც ვხდე­ბით ადა­მი­ა­ნე­ბი. ამ ცოდ­ნას სხვა ადა­მი­ა­ნე­ბი­სა­გან 
ვი­ღებთ, ენი­სა და მა­თი საქ­მი­ა­ნო­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბით.

ის­ტო­რი­უ­ლად მე­ტა­ფო­რა გა­ნი­ხი­ლე­ბო­და, რო­გორც გა­მოთ­ქ­მე­ბის მოქ­ნი­ლო­ბა­ზე 
და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი სა­შუ­ა­ლე­ბა, რა­ღაც, რაც მხო­ლოდ ზო­გი­ერთ შემ­თხ­ვე­ვა­შია და­საშ­ვე­ბი 
და გან­სა­კუთ­რე­ბულ სიფ­რ­თხი­ლეს მო­ითხოვს. ერ­თი სიტყ­ვით, მე­ტა­ფო­რას გა­ნი­ხი
ლავ­დ­ნენ, რო­გორც სამ­კა­ულს ან სამ­შ­ვე­ნისს, რო­გორც ენის და­მა­ტე­ბით მე­ქა­ნიზმს, და 
არა მის ძი­რი­თად ფორ­მას.

თუმ­ცა, ამას­თან­ა­ვე, მე­ტა­ფო­რის სა­ი­დუმ­ლო უდი­დეს ფი­ლო­სო­ფო­სებ­სა და თე­ო
რე­ტი­კო­სებს იზი­დავ­და – არის­ტო­ტე­ლეს, ჟან­-­ჟაკ რუ­სო­სა და გე­ორგ ჰე­გელს, შე­მდეგ 
ერნსტ კა­სი­რერს, ხო­სე ორ­ტე­გა­-ი-­გა­სეტ­სა და მრა­ვალ სხვას.

მე­ტა­ფო­რა აზ­როვ­ნე­ბის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი იარა­ღი და აზ­რის ფორ­მა­ა. დრო­დად­რო 
გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბა ორ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბას, ან ორ სა­განს შო­რის მე­ტად მცი­რეა და ამი­ტომ უხე­ში, 
ან პრაქ­ტი­კუ­ლი გო­ნე­ბის ადა­მი­ა­ნი­სათ­ვის არ არის სა­ინ­ტე­რე­სო. ის „თანამოსაუბრეზე“ 
იყ­რის ჯავრს იმით, რომ მას სიტყ­ვე­ბი­თა და სა­ხე­ე­ბით მა­ნი­პუ­ლი­რე­ბას აბ­რა­ლებს. 
არას­რულ­ყო­ფი­ლი მხედ­ვე­ლო­ბის ადა­მი­ა­ნე­ბის­თ­ვის, „ყველა კა­ტა ნაც­რის­ფე­რი­ა“, მაგ
რამ არი­ან ისე­თე­ბიც, ვი­საც უდი­დეს სი­ა­მოვ­ნე­ბას ანი­ჭებს ობი­ექ­ტებს შო­რის უმ­ცი­რე­სი 
გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბე­ბის აღ­მო­ჩე­ნა. 

 მახ­ვი­ლი გო­ნე­ბის ადა­მი­ა­ნე­ბი ყო­ველ­თ­ვის იქ­ნე­ბი­ან და სწო­რედ მათ უნ­და მი
მარ­თოთ, რო­დე­საც სა­ინ­ტე­რე­სო აზ­რე­ბის მოს­მე­ნა და და­ნახ­ვა მო­გინ­დე­ბათ. თუ გო
ნე­ბას აბ­ს­ტ­რაქ­ტუ­ლი აზ­როვ­ნე­ბის უნა­რი არ გა­აჩ­ნი­ა, ის მე­ტა­ფო­რას ან მე­ტა­ფო­რულ 
აზრს პირ­და­პი­რი გა­მო­ხატ­ვის სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბის­გან ვერ არ­ჩევს. გა­მო­ხატ­ვის ირიბ ფორ
მას პირ­და­პი­რი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბით იგებს და ავ­ტორს იქით და­ა­და­ნა­შა­უ­ლებს იმა­ში, რა­შიც 
თა­ვად არის დამ­ნა­შა­ვე. 

სი­ო­რენ კირ­კე­გორ­მა ერ­თხელ ასე­თი მა­გა­ლი­თი მო­ი­ტა­ნა: ცირ­კ­ში ხან­ძა­რი გაჩ­ნ
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და. იმ­პ­რე­სა­რი­ოს მახ­ლობ­ლად კლო­უ­ნი აღ­მოჩ­ნ­და და მას და­ა­ვა­ლა, პუბ­ლი­კი­სათ­ვის 
ხან­ძ­რის შე­სა­ხებ ეც­ნო­ბე­ბი­ნა. მაგ­რამ მა­ყუ­რებ­ლებ­მა კლო­უ­ნის­გან მოს­მე­ნი­ლი ტრა­გი
კუ­ლი ამ­ბა­ვი ხუმ­რო­ბად მი­ი­ღეს და ად­გი­ლი­დან არ დაძ­რუ­ლან. ხან­ძა­რი სწრა­ფად გავ
რ­ცელ­და და უამ­რა­ვი ხალ­ხი და­ი­ღუ­პა, რად­გან ხუმ­რო­ბი­დან სე­რი­ო­ზუ­ლად ნათ­ქ­ვამ­ზე 
მა­თი ცნო­ბი­ე­რე­ბის გა­დარ­თ­ვა ვერ მო­ა­ხერ­ხ­და.

მე­ტა­ფო­რა მხო­ლოდ იმის­თ­ვის კი არ გვჭირ­დე­ბა, რომ მი­ღე­ბუ­ლი სა­ხელ­წო­დე­ბის 
წყა­ლო­ბით, ჩვე­ნი აზ­რი სხვა ადა­მი­ა­ნე­ბი­სათ­ვის მი­საწ­ვ­დო­მი გავ­ხა­დოთ. ის აუცი­ლე
ბე­ლი­ა, რა­თა ობი­ექ­ტი გახ­დეს ჩვე­ნი აზ­რის­თ­ვის ნა­თე­ლი. მე­ტა­ფო­რა მხო­ლოდ გა­მო
ხატ­ვის სა­შუ­ა­ლე­ბა რო­დი­ა. ის აზ­როვ­ნე­ბის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი იარა­ღი­ცა­ა. ვცა­დოთ ამის 
მი­ზე­ზებ­ში გარ­კ­ვე­ვა. 

ჯონ სტი­უ­არტ მი­ლი წერ­და, რომ ყვე­ლა სვე­ლი ნივ­თი, ამა­ვე დროს ცი­ვი რომ ყო
ფი­ლი­ყო, ანუ ეს ორი თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა ცალ­-­ცალ­კე არა­სო­დეს გა­მოვ­ლე­ნი­ლი­ყო, ჩვენ, 
ალ­ბათ, ერთ თვი­სე­ბად მი­ვიჩ­ნევ­დით. სამ­ყა­რო­ში ყვე­ლა ნივ­თი ლურ­ჯი რომ ყო­ფი­ლი
ყო, ამ ფე­რის შე­სა­ხებ ზუს­ტი წარ­მოდ­გე­ნის შექ­მ­ნა ძა­ლი­ან გაგ­ვიძ­ნელ­დე­ბო­და. ზუს­ტად 
ასე­ვე, აღ­ქ­მა და აზ­როვ­ნე­ბა ცვლადს უკეთ ამ­ჩ­ნე­ვენ, ვიდ­რე მუდ­მივს. ვინც ჩან­ჩ­ქე­რის 
მახ­ლობ­ლად ცხოვ­რობს, მის ხმა­ურს ხმა­უ­რად ვერ აღიქ­ვამს. ხო­ლო თუ ეს ხმა­უ­რი 
შეწყ­დე­ბა, ის გა­უ­გო­ნარს გა­ი­გო­ნებს – სი­ჩუ­მეს.

XX სა­უ­კუ­ნის 60-იანი წლე­ბის შემ­დეგ, მე­ტა­ფო­რის სა­კითხი გა­ფარ­თოვ­და და სე­მი
ო­ტი­კის, ლო­გი­კუ­რი სე­მან­ტი­კი­სა და მეც­ნი­ე­რე­ბათ­მ­ცოდ­ნე­ო­ბის სპე­ცი­ა­ლის­ტე­ბი და­ა
ინ­ტე­რე­სა. რამ გა­მო­იწ­ვია ეს? უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, ყუ­რადღე­ბის ცენ­ტ­რ­ში აღ­მოჩ­ნ­და 
ადა­მი­ა­ნის მოღ­ვა­წე­ო­ბა, რო­მე­ლიც ორი­ენ­ტა­ცი­ას სამ­ყა­რო­ში, მის პრაქ­ტი­კულ ათ­ვი
სე­ბას, ადა­მი­ა­ნის ში­ნა­გან და გა­რე­სამ­ყა­რო­ში მიმ­დი­ნა­რე პრო­ცე­სე­ბის შეც­ნო­ბა­სა და 
გა­გე­ბას უზ­რუნ­ველ­­ყოფ­და. 

სწო­რედ მე­ტა­ფო­რა აღ­მოჩ­ნ­და, თა­ნა­მედ­რო­ვე სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში, ყო­ვე­ლი­ვე ამის 
უფ­რო მო­ცუ­ლო­ბით და ღრმად გა­მო­ხატ­ვის სა­შუ­ა­ლე­ბა.

ბუ­ნე­ბა­ში არ­სე­ბუ­ლი კავ­ში­რე­ბი­სა და ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის გა­აზ­რე­ბამ გავ­ლე­ნა იქო­ნია 
ენობ­რი­ვი სის­ტე­მე­ბის შეს­წავ­ლის მე­თო­დებ­ზეც, რომ­ლებ­შიც გა­იხ­ს­ნა „სიღრმისეული“ 
სტრუქ­ტუ­რე­ბი, გა­მო­ნათ­ქ­ვა­მე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბი­სას და­ფა­რუ­ლი ტრან­ს­ფორ­მა­ცი­ის დე
და­აზ­რი და კა­ნონ­ზო­მი­ე­რე­ბე­ბი, სა­დაც წამ­ყ­ვა­ნი რო­ლი ენი­ჭე­ბა არა მხო­ლოდ მე­ტა
ფო­რის ავ­ტორს, არა­მედ ად­რე­სატ­საც, რა­მე­თუ მის აღ­ქ­მა­ზეა და­მო­კი­დე­ბუ­ლი რო­გორც 
კო­მუ­ნი­კა­ცი­უ­რი საქ­მი­ა­ნო­ბის წარ­მა­ტე­ბა, ისე მე­ტა­ფო­რის არ­სი.

რო­ცა მე­ტა­ფო­რის გან­ხილ­ვა უფ­რო ფარ­თო ევ­რის­ტი­კულ კონ­ტექ­ს­ტ­ში და­იწყეს, 
ვიდ­რე თა­ვად ენათ­მეც­ნი­ე­რუ­ლი­ა, კერ­ძოდ კი, სე­მი­ო­ტი­კურ კონ­ტექ­ს­ტ­ში, ის წარ­მოგ
ვიდ­გა რო­გორც სამ­ყა­როს შე­სა­ხებ აზ­როვ­ნე­ბის ხერ­ხი, რო­მე­ლიც ად­რე მო­პო­ვე­ბულ 
ცოდ­ნას იყე­ნებს. ამ სა­ფუძ­ველ­ზე აღ­მო­ცენ­და წარ­მოდ­გე­ნა მე­ტა­ფო­რის, რო­გორც გა
მოყ­ვა­ნი­ლი ცოდ­ნის მო­დე­ლის, შე­სა­ხებ. გარ­კ­ვე­უ­ლი, ჯერ კი­დევ ბო­ლომ­დე გა­უ­აზ­რე
ბე­ლი ცნე­ბი­დან ახა­ლი მო­დე­ლი ყა­ლიბ­დე­ბა გა­მოთ­ქ­მის „სიტყვა-სიტყვითი“ მნიშ­ვ­ნე
ლო­ბი­სა და მი­სი თან­მ­ხ­ლე­ბი ასო­ცი­ა­ცი­ე­ბის ხარ­ჯ­ზე, კონ­ცეპ­ტუ­ა­ლი­ზა­ცი­ის ახა­ლი ცოდ
ნის კოგ­ნი­ტი­უ­რი და­მუ­შა­ვე­ბი­სას. ამ დროს, რამ­დე­ნა­დაც მე­ტა­ფო­რი­ზა­ცი­ის ყვე­ლა ტი­პი 
ადა­მი­ა­ნუ­რი გა­მოც­დი­ლე­ბის ასო­ცი­ა­ცი­ურ კავ­ში­რებს ემ­ყა­რე­ბა, ისი­ნი (ამ) პრო­ცე­სის 
„შესასვლელში“ სრუ­ლი­ად ახა­ლი აზ­რე­ბის მი­ღე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბას გვაძ­ლე­ვენ.1

1 Гак В.Г., Телия Е.М. Метафора в языке и тексте. – М.: Наука, 1988 
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ამ­ჟა­მად, მე­ტა­ფო­რის პრობ­ლე­მა და­შორ­და რი­ტო­რი­კას – იმ ად­გილს, სა­დაც თავ
და­პირ­ვე­ლად დამ­კ­ვიდ­რ­და, რო­გორც ერ­თ­-ერ­თი ტრო­პი, გა­და­ა­ბი­ჯა ლინ­გ­ვის­ტი­კის 
(სადაც მას შე­ის­წავ­ლიდ­ნენ, რო­გორც ტექ­ს­ტის ექ­ს­პ­რე­სი­უ­ლი შე­ფერ­ვის სა­შუ­ა­ლე­ბას) 
საზღ­ვარს, გა­და­ი­ნაც­ვ­ლა კომ­პ­ლექ­სურ ლა­ბო­რა­ტო­რი­ა­ში და ლინ­გ­ვის­ტი­კის მო­მიჯ­ნა­ვე 
დის­ციპ­ლი­ნე­ბის კვლე­ვის საგ­ნად იქ­ცა.

ამ­გ­ვა­რად, მე­ტა­ფო­რა არ არის მხო­ლოდ ლინ­გ­ვის­ტუ­რი მოვ­ლე­ნა, რო­მე­ლიც მხო
ლოდ აზ­რის გა­მო­ხატ­ვის ენობ­რივ სა­შუ­ა­ლე­ბებს ეხე­ბა. არა­ნაკ­ლებ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია 
თა­ვად აზ­რობ­რი­ვი შემ­ც­ვე­ლო­ბე­ბი, ში­ნა­არ­სი­ა­ნი, „მნიშვნელობის მქო­ნე“ ევო­ლუ­ცი­ე­ბი. 
ამი­ტომ, მე­ტა­ფო­რა გა­ნი­მარ­ტე­ბა, რო­გორც მეტყ­ვე­ლე­ბის იმ­გ­ვა­რი კონ­ს­ტ­რუქ­ცი­ა, რო
მე­ლიც გუ­ლის­ხ­მობს სიტყ­ვე­ბი­სა და გა­მოთ­ქ­მე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბას გა­და­ტა­ნი­თი მნიშ­ვ­ნე
ლო­ბით, რა­ი­მე ანა­ლო­გი­ის, მსგავ­სე­ბის, შე­და­რე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე. 

შემ­თხ­ვე­ვით რო­დი წე­რენ კონ­ს­ტან­ტი­ნე სერ­გე­ე­ვი და იაროს­ლავ სლი­ნი­ნი ერ­თობ
ლივ შრო­მა­ში, წიგ­ნ­ში სა­ხელ­წო­დე­ბით: „ბუნება და გო­ნე­ბა: ან­ტი­კუ­რი პა­რა­დიგ­მა“, 
რომ სოკ­რა­ტემ­დე­ლი ფი­ლო­სო­ფო­სე­ბის აზ­როვ­ნე­ბა გან­მ­ს­ჭ­ვა­ლუ­ლი იყო აშ­კა­რად გა
მო­ხა­ტუ­ლი მე­ტა­ფო­რე­ბით. ეს „იმას მოწ­მობ­და, რომ ისი­ნი გა­მუდ­მე­ბით აწყ­დე­ბოდ­ნენ 
გარ­და­მა­ვალ საზღ­ვარს ტრა­დი­ცი­ულ მი­თო­პო­ე­ტურ აზ­როვ­ნე­ბა­სა და სამ­ყა­როს სრუ
ლი­ად სხვაგ­ვარ აღ­ქ­მას შო­რის, რაც ახალ, ცხოვ­რე­ბი­სე­უ­ლად მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან გა­მო
ნათ­ქ­ვა­მებს მო­ითხოვ­და... კლა­სობ­რი­ვი წი­ნა­აღ­მ­დე­გო­ბე­ბის რთუ­ლი დი­ნა­მი­კა, რომ
ლე­ბიც პო­ლი­სის მო­ქა­ლა­ქე­ობ­რივ ერ­თი­ა­ნო­ბას არ­ღ­ვევ­და, გვკარ­ნა­ხობ­და ყო­ვე­ლი­ვე 
არ­სე­ბუ­ლის ერ­თი­ა­ნი პირ­ველ­საწყი­სის, სა­ზო­გა­დო ყო­ფი­ე­რე­ბის გლო­ბა­ლუ­რად გაც
ნო­ბი­ე­რე­ბუ­ლი ჰარ­მო­ნი­ზა­ცი­ის უნი­ვერ­სა­ლუ­რი პრინ­ცი­პის ძი­ე­ბის აუცი­ლებ­ლო­ბას. 
იგუ­ლის­ხ­მე­ბო­და ყო­ვე­ლი­ვე არ­სე­ბუ­ლის გა­მა­ერ­თი­ა­ნე­ბე­ლი პირ­ველ­საწყი­სის ძი­ე­ბა, 
ყვე­ლას­თ­ვის სა­ერ­თო, ერ­თა­დერ­თი კოს­მო­სის არ­სე­ბო­ბა­ზე. ყო­ვე­ლი­ვე არ­სე­ბუ­ლის 
ერ­თი­ა­ნო­ბის თე­მას, ჰე­რაკ­ლი­ტე ხაზს უს­ვამ­და თა­ვის აფო­რიზ­მებ­ში“.1 – სწორედ ეს 
უკანასკნელია მეტაფორები.

აშ­კა­რა­ა, რომ მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლობ­რი­ვი წარ­მოდ­გე­ნე­ბის და­უნ­დო­ბელ­მა მსხვრე
ვამ, თა­ნა­მედ­რო­ვე­ო­ბა­ში სიღ­რ­მი­სე­უ­ლი ხა­სი­ა­თი შე­ი­ძი­ნა. სუ­ლი­ე­რე­ბა, მას­შ­ტა­ბე­ბი­თა 
და მომ­ხ­და­რი ცვლი­ლე­ბე­ბით, წარ­სუ­ლის მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლო­ბის ყვე­ლა­ზე უფ­რო სა
ფუძ­ვ­ლი­ა­ნი გარ­დაქ­მ­ნე­ბის შე­სა­და­რი­ა. ამ­გ­ვა­რი რა­დი­კა­ლუ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბის ცნო­ბი
ლი მა­გა­ლი­თია უძ­ვე­ლეს დრო­ში მი­თო­ლო­გი­უ­რი მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლო­ბის ფი­ლო­სო­ფი
უ­რით შეც­ვ­ლა. ეს გა­მოწ­ვე­უ­ლი იყო ან­ტი­კუ­რი ბერ­ძ­ნე­ბის ცხოვ­რე­ბა­ში მომ­ხ­და­რი სო
ცი­ა­ლუ­რი გარ­დაქ­მ­ნე­ბით. 

სოკ­რა­ტემ­დე­ლი ფი­ლო­სო­ფო­სე­ბის გა­დას­ვ­ლა ცხოვ­რე­ბი­სე­უ­ლი მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე
ლო­ბის ახალ, ფი­ლო­სო­ფი­ურ ტიპ­ზე, უმე­ტე­სად, მე­ტა­ფო­რი­ზა­ცი­ის ხარ­ჯ­ზე გან­ხორ­ცი
ელ­და, რო­მელ­მაც ახალ, საწყის სა­ფუძ­ვ­ლებ­ზე გა­დას­ვ­ლა უზ­რუნ­ველჰ­ყო. მე­ტა­ფო­რი
ზა­ცი­ის გზით მი­თო­ლო­გი­უ­რი მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლო­ბის დაძ­ლე­ვის პრო­ცეს­ში ისი­ნი ბუ
ნებ­რი­ვი პრო­ცე­სე­ბის თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბებ­სა და მის არ­ს­ზე ყუ­რადღე­ბის კონ­ცენ­ტ­რა­ცი­ის 
აუცი­ლებ­ლო­ბას აწყ­დე­ბოდ­ნენ და ამას­თან და­კავ­ში­რე­ბით გვთა­ვა­ზობ­დ­ნენ „წყლის“, 
„ცეცხლის“, „ჰაერის“, „მიწისა“ და ა.შ. მე­ტა­ფო­რულ გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბებს.

შე­იძ­ლე­ბა ით­ქ­ვას, რომ მე­ტა­ფო­რა სწო­რედ ცნო­ბი­ე­რე­ბის ფორ­მა­ა, რო­მე­ლიც გა­ნა
პი­რო­ბებს მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლო­ბის არ­სობ­რივ გარ­დაქ­მ­ნას. მას შე­უძ­ლია უზ­რუნ­ველ­­ყოს 

1 Сергеев К., Слинин Я. Природа и разум: Античная парадигма. М., „AD MARGINEM“, 1993, стр. 144. 
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გა­დას­ვ­ლა მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლო­ბის ერ­თი სა­ზო­მი­დან მე­ო­რე­ზე – აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
თვი­სებ­რი­ვად სხვა მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლო­ბა­ზე ისე, რომ არ შე­იზღუ­დოს ძვე­ლი სა­ზო­მის 
ფარ­გ­ლებ­ში მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლობ­რი­ვი წარ­მოდ­გე­ნე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბაც. მე­ტა­ფო­რი­ზა­ცი
ას შე­უძ­ლია „საზღვრის გა­დაკ­ვე­თა“ წარ­სულ და ახალ­ჩა­სა­ხულ მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლო­ბებს 
შო­რის.

თა­ნა­მედ­რო­ვე­ო­ბა­სა და ან­ტი­კურ ხა­ნა­ში ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლო­ბის 
ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის პე­რი­ო­დის ამ­გ­ვა­რი დამ­თხ­ვე­ვა შემ­თხ­ვე­ვი­თი არა­ა. ის გან­პი­რო­ბე­ბუ
ლია კულ­ტუ­რის გარ­და­მა­ვა­ლი მდგო­მა­რე­ო­ბით, სიღ­რ­მი­სე­უ­ლი ცვლი­ლე­ბე­ბით მსოფ
ლ­მ­ხედ­ვე­ლო­ბა­ში, რო­გორც კულ­ტუ­რის სუ­ლი­ერ ბირ­თ­ვ­ში. ეს მეტყ­ვე­ლებს, თუ რამ
დე­ნად მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია თა­ნა­მედ­რო­ვე სუ­ლი­ე­რი სი­ტუ­ა­ცი­ის, მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლო­ბა­ში 
სიღ­რ­მი­სე­უ­ლი ცვლი­ლე­ბე­ბის ანა­ლი­ზის­თ­ვის, მე­ტა­ფო­რე­ბის და მე­ტა­ფო­რი­ზა­ცი­ის რო
ლის შეს­წავ­ლა. 

რო­გორც მეც­ნი­ე­რი და თე­ო­რე­ტი­კო­სი ვა­სი­ლი ნა­ლი­მო­ვი წერს: „იყო სა­მეც­ნი­ე­რო, 
ეს ნიშ­ნავს იყო მე­ტა­ფო­რუ­ლი: გქონ­დეს უნა­რი, შექ­მ­ნა ნა­ყო­ფი­ე­რი მე­ტა­ფო­რე­ბი, რომ
ლე­ბიც წარ­მო­სახ­ვის უნარს აღ­ძ­რა­ვენ და ამით სამ­ყა­როს­თან ჩვენს ურ­თი­ერ­თო­ბას 
აფარ­თო­ე­ბენ“.1 

მე­ტა­ფო­რი­სათ­ვის გა­მო­ტა­ნილ­მა „ნდობის ვო­ტუმ­მა“ მი­სი შეს­წავ­ლის „მატერია-
ლური ბა­ზის“ არ­სე­ბი­თი ზრდა გა­მო­იწ­ვი­ა: გაჩ­ნ­და მე­ტა­ფო­რის კვლე­ვე­ბი სხვა­დას­ხ­ვა 
სა­მეც­ნი­ე­რო სის­ტე­მა­ში, დი­დაქ­ტი­კურ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში, მას­მე­დი­ა­ში, სხვა­დას­ხ­ვა სა­ქონ
ლის და­სა­ხე­ლე­ბა­ში, სა­რეკ­ლა­მო და ყრუ-­მუნ­ჯ­თა ენა­შიც კი. მაგ­რამ მე­ტა­ფო­რებს არ 
იყე­ნე­ბენ საქ­მი­ა­ნი დის­კურ­სის სხვა­დას­ხ­ვა სა­ხე­ო­ბა­ში: წეს­დე­ბებ­ში, სამ­ხედ­რო ბრძა
ნე­ბებ­ში, აკ­რ­ძალ­ვებ­ში, მოთხოვ­ნებ­ში, ფი­ცის ტექ­ს­ტებ­სა და შუ­ამ­დ­გომ­ლო­ბებ­ში. ყო
ვე­ლი­ვე ზე­მოთ ჩა­მოთ­ვ­ლი­ლი გუ­ლის­ხ­მობს არა მხო­ლოდ შეს­რუ­ლე­ბა­დო­ბას, არა­მედ 
უკან და­ხე­ვი­სათ­ვის პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბას. მე­ტა­ფო­რა ხელს უშ­ლის ამას. თუმ­ცა, რო
გორც კი სიმ­ძი­მის ცენ­ტ­რი ემო­ცი­ურ ზე­მოქ­მე­დე­ბა­ზე გა­და­ი­ნაც­ვ­ლებს, მე­ტა­ფო­რის აკ­რ
ძალ­ვა მა­შინ­ვე უქ­მ­დე­ბა. 

მე­ტა­ფო­რე­ბის შე­სა­ხებ კვლე­ვე­ბის ავ­ტო­რი, რო­ბერტ ჰოფ­მა­ნი წერს: „მეტაფორა 
მე­ტად პრაქ­ტი­კუ­ლი­ა... სა­დაც უნ­და შეგ­ხ­ვ­დეთ, ის ამ­დიდ­რებს ადა­მი­ა­ნის ქმე­დე­ბე­ბის, 
ცოდ­ნი­სა და ენის გა­გე­ბას“.2 

იქ­მ­ნე­ბო­და აზ­რი მე­ტა­ფო­რის ყოვ­ლის­შემ­ძ­ლე­ო­ბა­ზე, რა­საც უარ­ყო­ფი­თი შე­დე­გე­ბიც 
მოჰ­ყ­ვა. აღ­მა­ტე­ბუ­ლი წარ­მოდ­გე­ნა მე­ტა­ფო­რის შე­სა­ხებ, უკა­ნა ხედ­ზე სწევ­და სხვა­დას
ხ­ვა სა­ხის დის­კურ­სებ­ში მი­სი გა­მო­ყე­ნე­ბის შეზღუდ­ვის პრობ­ლე­მას. ამან მიგ­ვიყ­ვა­ნა 
თა­ვად მე­ტა­ფო­რის კონ­ცეფ­ცი­ის საზღ­ვ­რე­ბის მოშ­ლამ­დე. ახ­ლა უკ­ვე მე­ტა­ფო­რას უწო
დებ­დ­ნენ აზ­რის ირი­ბად და ხა­ტოვ­ნად გა­მო­ხატ­ვის ნე­ბის­მი­ერ ხერხს, რო­მე­ლიც მი
ღე­ბუ­ლი იყო მხატ­ვ­რულ ტექ­ს­ტ­სა და სახ­ვით ხე­ლოვ­ნე­ბა­ში – ფერ­წე­რა­ში, თე­ატ­რ­ში, 
კი­ნე­მა­ტოგ­რაფ­ში.

რო­დე­საც ვსა­უბ­რობთ მე­ტა­ფო­რა­ზე კი­ნო­ში, აუცი­ლე­ბე­ლია აღი­ნიშ­ნოს მი­სი ად­გი
ლი სხვა სე­მი­ო­ტუ­რი კონ­ცეპ­ტე­ბის რიგ­ში, უფ­რო ზუს­ტად, მი­სი მი­მარ­თე­ბა სიმ­ბო­ლოს
თან.

მე­ტა­ფო­რას სა­ფუძ­ვ­ლად უდევს ხა­ტი. მხატ­ვ­რუ­ლი ხა­ტი ძი­რი­თა­დი სე­მი­ო­ტუ­რი 

1 Налимов В.В. Вероятная  модель языка. Томск.: Водолей Publishers, 2003. 
2 Robert R. Hoffman. Metaphor in Science.  To some scientists and philosophers, metaphorical theories. Uni-
versity of Minnesota,1979, p. 49.
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ცნე­ბე­ბის წყა­რო­ა, რო­მელ­თა სტრუქ­ტუ­რა წარ­მო­იქ­მ­ნე­ბა პრინ­ცი­პუ­ლად გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ
ლი - გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბის თვალ­საზ­რი­სის (აღმნიშვნელი) და ში­ნა­არ­სის თვალ­საზ­რი­სის 
(აღნიშნული) ურ­თი­ერ­თ­ქ­მე­დე­ბით. მე­ტა­ფო­რაც და სიმ­ბო­ლოც ხში­რად გა­ნი­საზღ­ვ­რე­ბა 
გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბი­სად­მი აპე­ლა­ცი­ის სა­შუ­ა­ლე­ბით. მრა­ვა­ლი კრი­ტი­კო­სი არა­დი­ფე­რენ­ცი
რე­ბუ­ლად გა­ნი­ხი­ლავს მე­ტა­ფო­რა­სა და სიმ­ბო­ლი­კას ამა თუ იმ პო­ე­ტის ინ­დი­ვი­დუ­ა
ლურ სტილ­ში. შე­იძ­ლე­ბა შეგ­ვ­ხ­ვ­დეს სი­ნო­ნი­მე­ბად გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი მე­ტა­ფო­რუ­ლი და 
სიმ­ბო­ლუ­რი ხა­ტი. მე­ტა­ფო­რი­სა და სიმ­ბო­ლოს კონ­ცეპ­ტე­ბის გა­დაკ­ვე­თა მარ­თ­ლაც 
ხდე­ბა. ამა­ვე დროს, სე­მი­ო­ტუ­რი კონ­ცეპ­ტე­ბის იერარ­ქი­ა­ში და­კა­ვე­ბუ­ლი მდგო­მა­რე­ო
ბის თვალ­საზ­რი­სით, მე­ტა­ფო­რი­სა და სიმ­ბო­ლოს გა­ი­გი­ვე­ბა არ შე­იძ­ლე­ბა.

ერ­თი და იმა­ვე წყა­რო­დან – ხა­ტის ცნე­ბი­დან აღ­მო­ცე­ნე­ბის შე­დე­გად, მე­ტა­ფო­რამ 
და სიმ­ბო­ლომ მის­გან მემ­კ­ვიდ­რე­ო­ბით მი­ი­ღეს სა­ერ­თო ნი­შან­-­თ­ვი­სე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც 
მათ ცენ­ტ­რა­ლუ­რი სე­მი­ო­ტუ­რი კონ­ცეპ­ტის – ნიშ­ნი­სა­გან გა­ნას­ხ­ვა­ვებს. მე­ტა­ფო­რა და 
სიმ­ბო­ლო, ისე­ვე რო­გორც ხა­ტი, სტი­ქი­უ­რად იქ­მ­ნე­ბი­ან სამ­ყა­როს მხატ­ვ­რუ­ლი ათ­ვი­სე
ბის პრო­ცეს­ში. ისი­ნი შე­და­რე­ბით და­მო­უ­კი­დე­ბელ­ნი არი­ან ადა­მი­ა­ნის ნე­ბის­გან. და არ 
შე­იძ­ლე­ბა მა­თი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა ბო­ლომ­დე ფორ­მი­რე­ბუ­ლად მი­ვიჩ­ნი­ოთ. მე­ტა­ფო­რაც და 
სიმ­ბო­ლოც, უფ­რო ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცი­ის ობი­ექ­ტე­ბი­ა, ვიდ­რე შეც­ნო­ბის.

სწო­რედ ეს თვი­სე­ბა არ აძ­ლევს მათ სა­შუ­ა­ლე­ბას კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის იარა­ღის მა­გივ­რო
ბა გას­წი­ონ: არც მე­ტა­ფო­რე­ბით და არც სიმ­ბო­ლო­ე­ბით შეტყო­ბი­ნე­ბე­ბი არ გა­და­ი­ცე­მა. 
მა­თი დახ­მა­რე­ბით არ შე­იძ­ლე­ბა ბრძა­ნე­ბის გა­ცე­მა, ან სა­კუ­თარ თავ­ზე ვალ­დე­ბუ­ლე
ბის აღე­ბა. ისი­ნი უმი­სა­მარ­თოა და ამით გან­ს­ხ­ვავ­დე­ბა ნიშ­ნი­სა­გან. ნიშ­ნის კონ­ცეპ­ტი 
პრაგ­მა­ტულ მეტყ­ვე­ლე­ბას უკავ­შირ­დე­ბა. ნი­შა­ნი იარა­ღია ადა­მი­ა­ნის ხელ­ში. ნიშ­ნე­ბის 
სა­შუ­ა­ლე­ბით მყარ­დე­ბა და რე­გუ­ლირ­დე­ბა პი­როვ­ნე­ბა­თა­შო­რი­სი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი. მე
ტა­ფო­რა და სიმ­ბო­ლო არა­ინ­ს­ტ­რუ­მენ­ტუ­ლი გახ­ლავთ ისე­ვე, რო­გორც არა­ინ­ს­ტ­რუ­მენ
ტუ­ლია ხა­ტი.

ხა­ტი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მე­ტა­ფო­რა და სიმ­ბო­ლო სხვა­დას­ხ­ვა მი­მარ­თუ­ლე­ბით გა
ნა­ვი­თა­რე­ბენ მას. მე­ტა­ფო­რა მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა­ზე აკე­თებს აქ­ცენტს, რო­მე­ლიც თან­და­თან 
გა­მო­იკ­ვე­თე­ბა. სიმ­ბო­ლო­ში კი ფორ­მა ხდე­ბა სტა­ბი­ლუ­რი, უფ­რო მარ­ტი­ვი და მკა­ფი­ო. 
მი­სი ამოც­ნო­ბა იოლი­ა. მე­ტა­ფო­რას არა გა­აჩ­ნია მკაც­რი შეზღუდ­ვე­ბი და მა­ხა­სი­ა­თე­ბე
ლი ფუნ­ქ­ცი­ე­ბის მა­ტა­რე­ბე­ლი­ა. მე­ტა­ფო­რი­სა­გან გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით, სიმ­ბო­ლო რა­ღაც მნიშ
ვ­ნე­ლო­ბა­ზე მი­უ­თი­თებს, მაგ­რამ არ გა­მო­ი­ყე­ნე­ბა სხვა („უცხო“) ობი­ექ­ტის და­სა­ხა­სი­ა
თებ­ლად. მე­ტა­ფო­რის ორ­სუ­ბი­ექ­ტი­ა­ნო­ბა მის­თ­ვის ჩვე­უ­ლი არა­ა.

სწო­რედ ამ გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს სიმ­ბო­ლო­სა და მე­ტა­ფო­რის ტი­პურ 
მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბებს შო­რის არ­სე­ბუ­ლი სხვა­დას­ხ­ვა­ო­ბა. მე­ტა­ფო­რას არ ახა­სი­ა­თებს სე­მან
ტი­კუ­რი შეზღუდ­ვე­ბი. მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი ფუნ­ქ­ცი­ის შეს­რუ­ლე­ბი­სას, მე­ტა­ფო­რამ შე­იძ­ლე
ბა შე­ი­ძი­ნოს ნე­ბის­მი­ე­რი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა ხა­ტო­ვა­ნე­ბით დაწყე­ბუ­ლი, შე­ხა­მე­ბის ფარ­თო 
სფე­რო­თი დამ­თავ­რე­ბუ­ლი. ამას­თა­ნა­ვე, მე­ტა­ფო­რას, ჩვე­უ­ლებ­რივ, მი­ა­კუთ­ვ­ნე­ბენ კონ
კ­რე­ტულ სუ­ბი­ექტს, რაც მას სი­ნამ­დ­ვი­ლეს­თან პირ­და­პირ, თუ ირი­ბად და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბე­ბის ფარ­გ­ლებ­ში აჩე­რებს. სიმ­ბო­ლო კი პი­რი­ქით, ად­ვი­ლად გა­და­ლა­ხავს 
ხოლ­მე „დედამიწის მი­ზი­დუ­ლო­ბის ძა­ლას“ და მი­ის­წ­რაფ­ვის, მო­ნიშ­ნოს მა­რა­დი­უ­ლი 
- ის, რაც მის­ტი­კუ­რი ტენ­დენ­ცი­ე­ბის მქო­ნე მოძღ­ვ­რე­ბებ­ში, მა­გა­ლი­თად და­ო­იზ­მ­ში, ჭეშ
მა­რიტ რე­ა­ლო­ბად მი­იჩ­ნე­ვა. 

„სამყაროს დი­ა­დი სუ­ლი და დი­ა­დი მეხ­სი­ე­რე­ბა, მხო­ლოდ სიმ­ბო­ლო­ე­ბით შე­იძ­ლე
ბა გა­მო­ი­ხა­ტოს“, – წერ­და უილი­ამ იიტ­სი. 
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სწო­რედ სიმ­ბო­ლო გა­მო­ხა­ტავს „ზღვარს იქი­თო­ბის შეგ­რ­ძ­ნე­ბას“. მე­ტა­ფო­რის ამო
ცა­ნა უფ­რო „მიწიერია“. ის მო­წო­დე­ბუ­ლია შექ­მ­ნას ობი­ექ­ტის იმ­გ­ვა­რი ხა­ტე­ბა, რო­მე
ლიც მის არსს გა­მო­ა­აშ­კა­რა­ვებს. მე­ტა­ფო­რა აღ­რ­მა­ვებს სი­ნამ­დ­ვი­ლის აღ­ქ­მას, სიმ­ბო
ლოს კი მის ფარ­გ­ლებს გა­რეთ გავ­ყა­ვართ.

კი­ნოთხ­რო­ბის კონ­ტექ­ს­ტ­ში მე­ტა­ფო­რებს, ძი­რი­თა­დად, გან­მარ­ტე­ბი­თი ფუნ­ქ­ცია 
აკის­რი­ა. თუმ­ცა, უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ კი­ნო­მე­ტა­ფო­რა ორი გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბის, ორი 
კად­რის შე­ჯე­რე­ბი­სას, მოძ­რა­ო­ბა­ში აღ­მო­ცენ­დე­ბა. მის­გან გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით, სიმ­ბო­ლო 
ერთ კად­რ­ში ამო­იც­ნო­ბა და, უფ­რო ხში­რად, ვლინ­დე­ბა, რო­გორც რო­მე­ლი­მე კონ­კ
რე­ტუ­ლი მოვ­ლე­ნის თვი­თინ­ტენ­სი­უ­რი, გან­ზო­გა­დე­ბუ­ლი იკო­ნუ­რო­ბა. ორი გა­მო­სა­ხუ
ლე­ბი­დან, რომ­ლე­ბიც კი­ნო­მე­ტა­ფო­რის აღ­მო­ცე­ნე­ბას გა­ნა­პი­რო­ბებს, ერ­თი, რო­გორც 
წე­სი, კი­ნოთხ­რო­ბის ელე­მენ­ტი­ა, მე­ო­რე კი შე­საძ­ლოა არც იყოს კი­ნოთხ­რო­ბა... მე­ტიც, 
შე­იძ­ლე­ბა სა­ერ­თოდ არ იყოს კავ­შირ­ში კონ­კ­რე­ტულ ქმე­დე­ბას­თან... ანუ სი­შო­რის გა
მო, უცხო იყოს მის­თ­ვის. თუმ­ცა, მე­ო­რის „შემოყვანით“, რე­ჟი­სო­რი აძ­ლი­ე­რებს პირ­ვე
ლის აღ­ქ­მას.

ამ­გ­ვა­რად, თუ შე­ვა­ჯა­მებთ ყო­ვე­ლი­ვეს, შე­იძ­ლე­ბა ით­ქ­ვას, რომ მე­ტა­ფო­რის ბუ­ნე
ბა, მი­სი ეს­თე­ტი­კუ­რი მნიშ­ვ­ნე­ლოვ­ნე­ბა არა მხო­ლოდ იმ მეც­ნი­ერ­თა ფიქ­რის სა­გა­ნი­ა, 
რომ­ლე­ბიც ენის სხვა­დას­ხ­ვა ას­პექტს შე­ის­წავ­ლი­ან. მე­ტა­ფო­რის მე­ქა­ნიზ­მი და მას­ში 
ჩა­დე­ბუ­ლი პო­ტენ­ცი­უ­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი ცნე­ბე­ბის ექ­ს­ტ­რა­პო­ლა­ცი­ი­სა და მის­თ­ვის 
საკ­მა­ოდ ღრმა შე­ფა­სე­ბის მი­ცე­მის სა­შუ­ა­ლე­ბას იძ­ლე­ვა. 
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Rusudan Kvaratskhelia

STRUCTURALIST STUDIES OF CINEMATOGRAPHY AND THE PHILOSOPHI-
CAL ASPECT OF METAPHOR

The fashionable stage of film theory, whose beginnings date back to the beginning 
of the 1960s, is noteworthy for the variety of different ideas and the acute discussions on 
these topics that lasted for decades. 

In the second half of the 1950s and at the beginning of the 1960s, structuralism entered 
the Apron Stage / Avant-scène of philosophy. Its representatives set themselves the goal 
of working out a new universal method of cognition that would meet the demands and 
interests of modern science. The starting point in this case will be the absolutisation of 
language, of linguistic structures, which is considered determinant for all social factors. 

The interest in researching the linguistic structure of film work emerged as early 
as the 1920s and 1930s. Although the structuralist approach to film research was rather 
restrained, and what is particularly important, this structuralist approach remained for a 
long time within the traditional boundaries of the artistic and aesthetic assessment of 
film art. 

In the 1960s, interest in the structuralist analysis of film was reawakened. It was 
based on the achievements of linguistics, semiotics and structuralist psychoanalysis. The 
motto was “the truly scientific study of film theory”. 

Already at the beginning of the 1980s, the moment of evaluation of the twenty-year 
reign of structuralism in the field of semiology occurs. Film critics recognised “a tragic 
flaw” not only in the enthusiasm with theory, but in the limitation and weakness of struc-
turalism’s critical capacity. 

Structuralism lost the opportunity to play the role of the “metatheory”, the universal 
method of analysis of any cultural phenomenon. But this by no means meant the devalu-
ation of this kind of analysis - one of the most successful methodological means. The 
representatives of the most modern directions of culturology and the representatives of 
both classical and contemporary art theory still use this methodology today. 

Various signs of defining film language, which find their bases on the semiotic and 
liguistic-semiotic levels of research, do not constitute a convenient way for comparison 
with the content structures of thought. For this purpose, the more general - philosophical 
level would be the most suitable. Even more so, according to Ludwig Wittgenstein - the 
representative of analytic philosophy - philosophy is by no means a logical chain of opin-
ions, calculations, unifying conclusions, but a living action or activity. 

Philosophy, through its search for a clear view, thoroughly investigates linguistic ac-
tivity and combats the “shadows” or “ghosts” it creates. Ludwig Wittgenstein succeeded 
in discovering what an important role is played in the world by all that is unspoken and 
unexpressed, something that cannot be spoken about. He has convinced himself that 
philosophy is firmly rooted in the labyrinths of language. Philosophy actually represents 
the special “listening” to language, the “contemplation” of its activity. It also follows the 
process of changing concepts. 
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The fundamental philosophical problems set forth in L. Wittgenstein’s “Tractatus 
Logico-Philsophicus” are connected with logic: with the perception of the essence of 
logic, with the universal peculiarities of language, with its informative possibilities of 
cognition. When considering the correlation “world - logic” (language and cognition), 
L. Wittgenstein devoted a great deal of attention to the problem of delimiting what is 
called “clear expression”, i.e. it can be represented in the form of the clear (“transparent”) 
knowledge of the objects, which corresponds to the forms of expression characteristic of 
it and can be recognised differently. 

For Wittgenstein’s analytical way of thinking, such inennlingual mechaisms became 
clear, which normally lie outside of ordinary “insight”. The philosopher attached great 
importance to the non-verbal role of consciousness. He focussed his attention on how 
thought orders chaos through the unobstructed intrusion of the visual form (the image), 
how thought reaches the goal not through what is said but through what is shown (vi-
sual). 

The world is logical, its limits are the same as those of language, but not everything 
is comprehensible to its gestures and unambiguous rules. There is something that cannot 
be expressed by means of language, and it is precisely this that forms the meaning of life. 
It is difficult to express it, but it can be explained with the help of ethics and aesthetics, 
which are connected with such questions of mysticism, which are the basis of art. 

The semantic, philosophical approach to aesthetics has become a fashionable ten-
dency in recent times. According to this tendency, the best means in the “scientific” 
conversation about art is to use those terms and metaphors that we use in everyday 
language. 

The mechanism of metaphor and the potential abilities it contains enable the ex-
trapolation of concepts and their profound assessment. On this basis, the essence of 
metaphor, its aesthetic meaning, is not only the object of thought of those scholars who 
study various aspects of language. Consequently, it becomes evident that the necessity 
of researching the problem of metaphor should be done on the basis of film semiotics, 
through knowledge of the “language system”, from the point of view of classical category 
and sense perception. 
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DIE STRUKTURALISTISCHE FORSCHUNG DER KINEMATOGRAPHISCHEN 
KUNST UND PHILOSOPHISCHER ASPEKT DER METAPHER

Die modene Etappe der Filmtheorie, deren Anfänge zum Anfang der 60-er Jahre des 
20. Jh.-s reichen, ist beachtenswert durch die Vielfalt der unterschiedlichen Ideen und 
durch  die jahrzehtelang andauenden akuten Diskussionen zu diesen Themen. 

In der zweiten Hälfte der 50-er Jahre und zu Beginn der 60-er Jahre trat der Struk-
turalismus auf die Apron Stage / Avant-scène der Philosophie. Ihre Vertreter haben sich 
zum Ziel gesetzt eine neue universelle Methode der Erkenntnis zu erarbeiten, die den 
Anforderungen und Interessen der modernen Wissenschaft angemessen wird. Der Aus-
ganganspunkt wird in diesem Fall die Absolutisierung der Sprache, der linguistischen 
Strukturen sein, die bestimmend für alle sozialen Faktoren betrachtet wird. 

Das Interesse zur Forschung der spachlichen Struktur des Filmwerkes entsteht bereits 
in den 20-er und 30-er Jahren des 20. Jh.-s. Obwohl das strukturalistische Herangehen 
der Filmforschung ziemlich verhalten erfolgte, und was besonders wichtig ist, blieb diese 
strukturalistische  Herangehensweise lange Zeit in den traditionellen Schranken der kün-
stlerischen und ästhetischen Einschätzung des Filmkunst. 

In den 60-er Jahren des 20. Jh.-s wurde das Interesse an der struktulistischen Analyse 
des Films erneut erweckt. Es stützte sich auf die Errungenschaften der Linguistik, Semio-
tik, strukturalistischen Psychoanalyse. Als Motto galt „die wahrhaftig wissenschaftliche 
Erforschung der Filmtheorie“. 

Bereits zu Beginn der 80-er Jahre erfolgt der Zeitpunkt der Bewertung der zwan-
zigjährigen Herrschaft des Strukturalismus im Bereich der Semiologie. Die Filmkritiker er-
kannten „einen tragischen Fehler“  nicht nur in der Begeisterung mit der Theorie, sondern 
in der Eingeschränktheit und Schwäche der kritischen Fähigkeit des Strukturalismus. 

Der Strukturalismus verlor die Gelegenheit, die Rolle der „Metatheorie“, der univer-
sellen Analysemethode eines beliebigen Kulturphänomens zu spielen. Aber das bedeu-
tete bei Weitem nicht die Entwertung dieser Art der Analyse – eines der erfolgreichsten 
methodologischen Mittels. Die Vertreter der modernsten Richtungen der Kulturologie und 
die Vertreter sowohl der klassischen als auch der gegenwärtigen Kunsttheorie verwen-
den diese Methodologie auch heute noch. 

Verschiedene Zeichen der Definition von Filmsprache, die auf der semiotischen und 
liguistisch-semiotischen Forschungsebenen ihre Stützpunkte finden, bilden keinen beque-
men Weg für den Vergleich mit den inhaltlichen Gedankenstrukturen. Zu diesem Zweck 
wäre die allgemeinere – philosophische Ebene am geeignetsten. Umsomehr, dass laut 
der Ansicht von Ludwig Wittgenstein – dem Vertreter der analytishen Philosophie  - die 
Philosophie keinesfalls die logische Kette der Meinungen, Ausrechnungen, vereinigenden 
Schlussfolgerungen, sondern eine lebendige Handlung bzw. Tätigkeit darstellt. 

Die Philosophie, durch ihrer Suche nach einem klaren Blick, erforscht gründlich die 
sprachliche Tätigkeit und bekämpft die von ihr geschaffenen „Schatten“ bzw. „Geister“. 
Ludwig Wittgenstein ist es gelungen dahinterzukommen, was für eine wichtige Rolle in 
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der Welt all das Unausgesprochene und Unausgedrückte spielt, etwas, worüber man nicht 
sprechen kann. Er hat sich darin überzeugt, dass die Philosophie fest in den Labyrinthen 
der Sprache verwurzelt ist. Die Philosophie stellt eigentlich das Besondere „Zuhören“ 
an die Sprache, die „Betrachtung“ ihrer Tätigkeit dar. Sie verfolgt auch den Prozess der 
Veränderung der Begriffe. 

Die fundamentalen philosophischen Probleme, die im „Tractatus Logico-Philsophi-
cus“ von L. Wittgenstein dargelegt sind, werden mit der Logik verbunden: mit der Wah-
rnehmung des Wesens der Logik, mit den universellen Besonderheiten der Sprache, mit 
ihren informativen Erkenntnismöglichkeiten. Bei der Betrachtung der Korrelation „Welt 
- Logik“ (Sprache und Erkenntnis) widmete L. Wittgenstein eine große Aufmerksamkeit 
dem Problem der Abgrenzung dessen, was man als „deutliches Ausdrücken“ nennt, d. h. 
es kann dargestellt werden in Form des deutlichen („durchsichtigen“) Wissens über die 
Objekte, was den für ihn charakteristischen Ausdrucksformen entspricht und anders zu 
erkennen ist. 

Für die analytische Denkweise von Wittgenstein wurden solche inennsprachlichen 
Mechaismen deutlich, die normalerweise außerhalb der gewöhnlichen „Einsicht“ lie-
gen. Der Philosoph hat der nonverbalen Rolle des Bewusstseins eine große Bedeutung 
beigemessen. Er fokusierte seine Aufmerksamkeit darauf, wie der Gedanke das Chaos 
ordnet durch das unbesste Eindringen der visuellen Form (des Bildes), wie der Gedanke 
das Ziel erreicht nicht durch das Gesagte, sondern durch das Gezeigte (Visuelle). 

Die Welt ist logisch, ihre Grenzen sind denen der Sprache gleich, aber für ihre Gestik 
und eindeutige Regeln ist nicht Alles begreiflich. Es gibt Etwas, was nicht mittels der 
Sprache ausgedrückt werden kann, und gerade das bildet die Bedeutung des Lebens. 
Es ist schwierig das auszusprechen, aber man kann es mit Hilfe der Ethik und Ästhetik 
erklären, die mit solchen Fragen des Mystik in Verbindung treten, die die Grundlage der 
Kunst darstellen. 

Das semantische, philosophische Herangehen zur Ästhetik wurde in der letzten Zeit 
zur modischen Tendenz. Laut dieser Tendenz gilt als das beste Mittel im „wissenschaftli-
chen“ Gespräch über die Kunst das Verwenden von jenen Begriffen und Metaphern, die 
wir in der Alltagssprache gebrauchen. 

Der Mechanismus der Metapher und die darin enthaltenen potentiellen Fähigkeiten 
ermöglichen  die Extrapolation der Begriffe und deren tiefeingehende Einschätzung. Aus-
gehend davon, ist das Wesen der Metapher, ihre ästhetische Bedeutung nicht nur der 
Gegenstand des Denkens jener Wissenschaftler, die verschiedene Aspekte der Sprche 
erforschen. Demzufolge wird offenbar, dass die Notwendigkeit der Erforschung des Prob-
lems der Metapher auf der Grundlag der Filmsemiotik, durch Erkenntnis des „Sprachsys-
tems“, aus der Sicht der klassischen Kategorie und Sinneswahrnehmung erfolgen soll. 

 


