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რუსუდან კვარაცხელია

კინემატოგრაფის სტრუქტურალისტური კვლევა და 
მეტაფორის ფილოსოფიური ასპექტი

1989 წელს ფრანგულმა ჟურნალმა „Hors Cadre“ საგანგებო ნომერი გამოუშვა,
სახელწოდებით, „თეორია კინოში და კრიზისი თეორიაში“. ჟურნალის შინაარსმა
დაადასტურა კრიზისი მეცნიერებაში, რომელზეც ბოლო ხანებში მსჯელობდნენ კი-
ნომცოდნეები.

თეორეტიკოსმაჟაკომონმა„HorsCadre“-ისფურცლებზეგამოხატაესსაყოველ-
თაოგანწყობა: „უპირველესყოვლისა, ვადასტურებთ:დღესაღარარსებობსრაიმე
გაბატონებულითეორია,მეტიც,საერთოდარარსებობსარანაირიხილულითეორია.
არარსებობსარაფერი65-70-იანიწლებისსემიოტიკის,1970წლისფროიდო-მარქსიზ-
მის, 1975წლისფსიქოანალიზისმსგავსი.დაარციმფილმებისანალიზისშესადარი,
რომლებშიცჩვენყველამვპოვეთთავშესაფარი70-იანიწლებისდამლევს.თუდღეს
კიდევაც არსებობსრაღაც გაბატონებული სამეცნიეროდისკურსი, ყველა აღიარებს,
რომესისტორიისდისკურსია:ბუნებითპრობლემური,რომელიცთვითგამორკვევის
საკითხშიცკისიძნელეებსგანიცდის“.1

რათქმაუნდა,ომონის მტკიცება გარკვეულიკონცეპტებითუნდამივიღოთ.თე-
ორია არსებობსდა ვითარდება. ბოლოწლებში გაჩნდა მიღწევები ნარატოლოგიის
სფეროში. საინტერესოა გამოკვლევებიფემინისტური კინოთეორიის საკითხებზედა
ასეშემდეგ.მაგრამყოველივეეს,ბუნებრივია,ოდნავაცარეწინააღმდეგებაციტატის
ზოგად პათოსს. „დიდი“ თეორია დამთავრდა, წარმოქმნილი ვაკუუმი ისტორიული
შტუდიებითშეივსო,მაგრამესდროებითიმოვლენაა.მსგავსისიტუაციაჰუმანიტარულ
მეცნიერებებშისისტემატურადმეორდება.

თუმცა, რა გვაქვს ხელთ ჩვენი ეროვნული კინემატოგრაფიული გამოცდილების
თეორიულიგააზრებისთვალსაზრისით?თუისტორიასადათეორიასერთმანეთშიარ
ავურევთ,შეგვიძლიავთქვათ,რომარგვაწყენდაგანვლილეტაპთან,კერძოდ,60-80-
იანწლებთანდაბრუნებაგარკვეულიცოდნისდაგროვებისმიზნით,აგრეთვე,იმდრო-
ის ცალკეულ გამოცდილებათა გასაერთიანებლად. ამისათვის აუცილებელია, კინოს
თეორიისმცირემიმოხილვა,რამეთუისთავისთავად,როგორცგანყენებულიცნება,
არარსებობს.

კინოსთეორიისგანვითარებისთანამედროვეეტაპი,რომლისფესვებიXXსაუკუ-
ნის60-იანწლებსუკავშირდება,ყურადღებასიქცევს,როგორცგანსხვავებულიიდეე-
ბისმრავალფეროვნებით,ასევემათგარშემო,ათეულობითწლისგანმავლობაშიმიმ-
დინარედისკუსიებისსიმწვავით.შედეგად,კინოსსაკმაოდმცირერიცხოვანთეორიულ
კონცეფციებს,რომლებსაც,როგორცწესი,კინოხელოვნებისპრაქტიკასთანმჭიდროდ
დაკავშირებულიადამიანებიქმნიდნენ,ენაცვლებაკინომცოდნეთეორეტიკოსთაჯგუ-
ფებიესთეტიკოსების,სოციოლოგების,ლინგვისტების,კულტურისისტორიკოსთარი-
გებიდან.შედეგად,იქმნებაკინოსთეორიულიანალიზისმრავალრიცხოვანიდამრა-
ვალფეროვანი მიმართულებები: ესთეტიკური, ონთოლოგიური, სტრუქტურალური,

1  Aumont  J. Crise dans la crise. - „Hors cadre“, № 7,  1989, p. 199 – 203. 
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ფსიქოლოგიური,სოციოლოგიური,მემარცხენე-რადიკალური,პოსტმოდერნისტული.
ამ მიმართულებების წარმომადგენელთა უმრავლესობას, კინოს ერთგვარი

„მეტათეორიის“(ზოგადითეორიის)შექმნისპრეტენზიააქვს.შედეგად,კინოთეორი-
ისმთელიდარგიწარმოგვიდგება,როგორც„დაუკავშირებელიდაგანცალკევებული
ფაქტორების აგრეგატი“, რომლებიც, თუ გერმანელ ფილოსოფოსსა და კულტურო-
ლოგერნესტკასირერისმოსაზრებასდავესესხებით,„სხვადასხვა,თითქოსდაგაფან-
ტულსხივებს“ჰგავსდამათი„საერთოფოკუსში“თავმოყრაშეუძლებელია.

50-იანი წლების მეორე ნახევარსადა 60-იანი წლებისდასაწყისში, დასავლური
ფილოსოფიისავანსცენაზესტრუქტურალიზმიგამოვიდა.მისი,როგორცდასავლური
ფილოსოფიურიაზრის,განმსაზღვრელიერთ-ერთიმიმართულებაფრანგანთროპო-
ლოგკლოდლევი-სტროსსა (მისიწიგნის „პირველყოფილიაზროვნება“, 1962წელს
გამოსვლის შემდეგ) და ეგზისტენციალიზმის მამამთავარ ჟან-პოლ სარტრს შორის
დაწყებულიპოლემიკისგზითდამკვიდრდა.ესშეჯახებაეგზისტენციალიზმთან,ფენო-
მენოლოგიის კანონზომიერშედეგთან, სულაც არ იყოშემთხვევითი. ის გერმანელი
ფილოსოფოსის,ედმუნდჰუსერლისმიერ,ყველამეცნიერებისსაფუძვლადგამოცხა-
დებულიფილოსოფიისბატონობისდასასრულსმოასწავებდა.

სტრუქტურალიზმის წარმომადგენლებმა მიზნად დაისახეს შეექმნათ შემეცნების
ახალიუნივერსალურიმეთოდი,რომელიცმათიაზრით,თანამედროვემეცნიერების
მოთხოვნებს,მათინტერესებსუპასუხებდა.აქამოსავალიპუნქტიაენის,ლინგვისტუ-
რისტრუქტურებისაბსოლუტიზაცია,რომლებიცყველასოციალურიფაქტორისგანმ-
საზღვრელებადგანიხილება.

ლევი-სტროსიამბობს:„ენაუპირატესადკულტურულიმოვლენაა(რომელიცადა-
მიანსცხოველისგანგანასხვავებს)“.აქედანმომდინარეობსსტრუქტურალიზმისაქსი-
ომა,რომლისთანახმადაც,ლინგვისტიკაჰუმანიტარულმეცნიერებათაფართოდარ-
გისწამყვანიმეცნიერებაა.1

კინონაწარმოებისენობრივისტრუქტურისკვლევისადმიინტერესიჯერკიდევXX
საუკუნის20-30-იანწლებშივლინდება.მასდიდიყურადღებადაუთმესამერიკელმა
მწერალმა, კინომცოდნემ და კინოკრიტიკოსმა რუდოლფ არნჰაიმმა, ასევე პრაღის
ლინგვისტურიწრისწევრებმა(რომანიაკობსონიდაიანმუკარჟოვსკი),ბელაბალაშ-
მადაანდრებაზენმა.თუმცაამდროს,სტრუქტურულიმიდგომასაკმაოდგაუბედავად
ხორციელდებოდადარაცგანსაკუთრებითმნიშვნელოვანია,ხშირადრჩებოდაკინოს
ესთეტიკურიდამხატვრულიშეფასებებისიმტრადიციულჩარჩოებში,რომელიცჯერ
კიდევფრანგი ესეისტიდა კინოთეორეტიკოსის,რიჩოტოკანუდოსადაფრანგი კი-
ნოკრიტიკოსის,ლუიდელუკისნაშრომებითგანისაზღვრა.

მაგალითად,რუდოლფარნჰაიმიწიგნში„კინო,როგორცხელოვნება“ამტკიცებ-
და,რომ ენა,რომელიც ადამიანებმა გამოიმუშავესდაურთიერთობის საშუალებად
იყენებენ,მსოფლიოსნაწილიადაამიტომხმოვანკინოშიენაშესაძლოაგამოიყენონ,
როგორცბუნებისპატარანაწილი,როგორცმეტყველებისფრაგმენტი.

ანდრებაზენიუფროღრმადდაინტერესდასაკითხით,რომლისამოსახსნელადაც
ჰიპოთეზისფორმაარჩია.სტატიაში„ფოტოგრაფიულისახისონთოლოგია“(1945წე-

1 Сэв Л. Теории,  школы,  концепции. Художественный  образ  и  структура.  Статья „О структурализме“. M.,   

«Прогресс», 1975, стр. 5. 
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ლი),მკვლევარმახაზიგაუსვამოსაზრებას,რომკინოაერთიანებს„დროისმუმიფიცი-
რების“უნარს(რაცფოტოგრაფიულიტექნიკისგამოყენებასშემოაქვს)დაენადყოფ-
ნისუნარს.

მოგვიანებით,ბაზენმაესაზრიგანავრცოსტატიაში„კინოენისევოლუცია“(50-იანი
წლები):„ვვარაუდობ(არაიმდენადროგორცობიექტურჭეშმარიტებას,არამედმხო-
ლოდმუშაჰიპოთეზისუფლებით),რომმსოფლიოკინოსისტორიაში,20-იანიწლები-
დან40-იანებისჩათვლით,იკვეთებაორიდიდი,ურთიერთსაპირისპიროტენდენცია
–ერთ-ერთს,წარმოადგენენრეჟისორები,რომელთაცმხატვრულისახეებითაზროვ-
ნებასწამთ,ხოლომეორესისინი,ვისაცრეალობისსჯერა.პირველნიკინონაწარმოე-
ბისშექმნისადმისტრუქტურულმიდგომასემხრობიან,მეორენი–ფილმსსტრუქტურის
გარეშე“.1

ამგვარად,თვითკინოხელოვნებისპრაქტიკისგანვითარებამშეამზადასტრუქტუ-
რალურიოპოზიციისწარმოქმნაიმტრადიციულკინოსთეორიაში,რომელიცლუიდე-
ლუკისდროიდანწამყვანროლსასრულებდა.

როგორცუკვეითქვა,XXსაუკუნის60-იანწლებში,კინოსსტრუქტურულიანალიზის
მიმართხელახალიინტერესილინგვისტიკის,სემიოტიკის,სტრუქტურულიფსიქოანა-
ლიზისმიღწევებსეყრდნობოდადაკინოსთეორიის„ჭეშმარიტადმეცნიერული“და-
მუშავებისმოწოდებითგამოდიოდა.

კინოსწინამორბედესთეტიკურმოდელს,რომელიცანდრებაზენმაშეიმუშავა,გა-
დაჭრითაკრიტიკებდნენდაუარყოფდნენ.

იტალიელიესთეტიკოსიემილიოგარონიწიგნში„სემიოტიკადაესთეტიკა“ (1968
წელი), კითხვაზე, თუ რატომ განიხილავდნენ ძირითადად სტრუქტურალიზმის წარ-
მომადგენლებიკინოს,როგორცენასანმეტყველებას,პასუხობდა,რომამისმიზეზია
მონტაჟის ცნება,რომელიც კინონაწარმოებს სიტყვების ანალოგიური კადრებისაგან
შემდგარფრაზასამსგავსებს.

როგორცგარონიაღნიშნავს,ამპერსპექტივაში,კინოპირველადფრანგმაკინოს
თეორეტიკოსმა,კრისტიანმეტცმაგანიხილათავისნაშრომში„კინოენათუმეტყვე-
ლება“. პიერ-პაოლოპაზოლინის მსგავსად,ფილმისადალინგვისტიკის ანალოგიის
შედეგად,ფრანგმამეცნიერმადაასკვნა,რომფილმიმეტყველებისმოვლენაადაარა
ენის,რადგანარგააჩნიაარცორმაგიდანაწევრება(„ფონემებად“და„მორფემებად“,
როგორცვერბალურენას),არც„პარადიგმულისტრუქტურა“(რამეთუთავისიფოტოგ-
რაფიულიბუნებისწყალობითრეალობისდიდმონაკვეთებსხელუხლებელსტოვებს).

ჟანმიტრიმ,ფრანგმაფსიქოლოგმა,ესთეტიკოსმადაკინოსთეორეტიკოსმა,კაპი-
ტალურნაშრომში„კინოსესთეტიკადაფსიქოლოგია“(1963,1965),ერთ-ერთმაპირ-
ველმა გადმოსცა ამ ხელოვნებისთეორია სტრუქტურულილინგვისტიკის მეთოდო-
ლოგიურიპრინციპებისგამოყენებით.

ფერნანდდესოსიურიმიმავესაფუძველზესცადაკინოსანალიზისადმიესთეტი-
კურიდაფსიქოლოგიურიმიდგომებისგაერთიანება.გარკვეულითვალსაზრისით,მი-
სინაშრომებიანდრებაზენისკინოსესთეტიკაშიწამოყენებულიიდეისარაუარყოფა,
არამედგანვითარებაიყო.

მიტრისკვლევისპირველნაწილში,მოცემულიაკინოენისფსიქოპრობლემატიკის
საფუძვლიანიდახასიათება, გაანალიზებულიაკინოგამოსახულებისსტრუქტურა, ჩა-

1 Базен А. Что такое кино? Сборник статей: „Эволюция киноязыка». М., Изд-во «Искусство», 1972, стр. 45.
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მოყალიბებულიდააზრობრივადგამოკვეთილიაფილმისსემიოლოგიისპრინციპები.
მეორეთავში, სახელწოდებით „ფორმები“, გამოკვლეულია კინოსროლი ესთე-

ტიკურირეალობისშექმნაში,ფილმისვიზუალურისტრუქტურებისადასემიოლოგიის
ურთიერთობა.

ჟან მიტრი ამტკიცებს,რომ კინო, მისიფოტოგრაფიულიწარმომავლობიდან გა-
მომდინარე,არშეიძლებაგანვიხილოთ,როგორცენა.ენადისმხოლოდიმპროცეს-
შიგარდაიქმნება,როდესაცვითარდება,როგორცხელოვნება.ამიტომთავისმთავარ
მიზნად,მიტრიკინოს„ესთეტიკურდაფსიქოლოგიურშტუდიებთან“მიმართვასასახე-
ლებს,თუმცა,მისიაზრით,ესარარის„იზოლირებულიფაქტი“დაუნდაგანიხილებო-
დესარაროგორცმხოლოდხელოვნება,არამედმასთანერთადარსებულიშემეცნე-
ბის,აზროვნებისდაინფორმაციისმიღებისსაშუალება.

ჟანმიტრისკვლევისცენტრშიკინოენისპრობლემადგას.იგიწერს:„...კინოენა-
ზელაპარაკი არ ნიშნავს კინემატოგრაფიული გამომსახველობის საშუალებათა ჩა-
მონათვალისშედგენას,მისშინაარსსადაფორმას,ანგამოხატვისსხვასაშუალებას
შორისკავშირისდადასტურებას.აქმთავარია,აღმნიშვნელსტრუქტურებსადააღმ-
ნიშვნელობიექტსშორისურთიერთობისხასიათის,მისიარსისგამოვლენა“.1

რაც შეეხება კინომეტყველებას, ის ბუნებრივია, განსხვავდება ლიტერატურული
მეტყველებისგან,თუმცაერთიცდამეორეცაზროვნებისფორმადგარდაქცევისაქტია.

სხვადასხვასამეტყველოსტრუქტურაშიინტელექტუალურიქმედითობისსხვადას-
ხვატიპიყალიბდება.ლიტერატურაშისიტყვისმეშვეობითგვესმისმნიშვნელობა. აქ
აზრებინივთებადწარმოგვიდგებიან.თუსაჭიროასაგნის„პოვნა“,იმგვარის,როგო-
რიც სინამდვილეშია, მაშინ მისი დასახელება მოგვიწევს. კინოგამოსახულებაში კი
საგანიმთელითავისიინდივიდუალობითარისწარმოდგენილი.აღმნიშვნელისადა
აღნიშნულისარსიმსგავსიაერთმანეთის.დათულიტერატურაშისიტყვააზრსგამო-
ხატავს,კინოშიისგამოსახულებისმიღმაარიმალება,თავადგამოსახულებაში,ანუ
კომპოზიციისსტრუქტურაშიჩნდება.ხშირადსიტყვაკადრებსშორისგვხვდება,წარ-
მოსახვასაძლიერებს.ესმოვლენაძირეულადგანასხვავებსკინემატოგრაფიულმეტყ-
ველებასლიტერატურულისგან.

გამოსახულებაარწარმოადგენსიმსიტყვისმსგავსნიშნებს,რომელნიცმუდამერ-
თიდაიმავეაზრისგანვითარებასემსახურებიან.

კინოშისხვადასხვაცნებაფორმასადაგრძნობითთვისებებსიძენს.მიტრიშემოქ-
მედებისაქტსგანიხილავსარაროგორცმხატვრულიასახვისპროცესს,არამედრო-
გორცსაგნისაზრობრივისტრუქტუირებისშედეგს.ამასთანავე,მისიაზრით,მნიშვნე-
ლოვანიაარდავუშვათ,რომკინემატოგრაფიულიმეტყველებისპროდუქტისინამდ-
ვილისკარიკატურად, ანთავადრეალობიდანამოთქმულიაზრისბრმაგადამცემად
გადაიქცეს.

მიტრიწერს:„ჩემეულიაღქმისთეორიისთანახმად...ცნობიერებისაქტი,რომელიც
ნივთებს„აყალიბებს“,უკველოგოსმეტყველებაა.ჩემთვისისსამყაროშიყოფნის,მას-
თანურთიერთობის,საკუთართავთანსამყაროზესაუბრისსაშუალებასწარმოადგენს.
ესმეტყველება,თითქოსთავადსამყაროსსიტყვაა,რომელიცთავისარსებობასადა
სახიერებასმეუნდამიმადლოდესდარომელზეცმევახდენსაკუთარითავისპრო-
ეცირებას.ისარისსაშუალება,სადაცშემიძლიაერთდროულადკითხვაცდავსვადა

1 Mitru J. Estethique  et  psicholgie  d’cinema. Paris, 1963,  p. 437– 438. 
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პასუხიგავცე,დასაკუთარიილუზიებისსანახაობაცწარმოვშვა“.1

კინოსესთეტიკურირეალობისსამყაროში,სუბიექტისადაობიექტისამგვარშერ-
წყმაში,მთლიანადქრებახელოვნებისმთავარიპრობლემა–მისიხატობრივ-მხატვ-
რულიასახვისსაკითხი.

ცნობილი იტალიელი კინოს ისტორიკოსი და თეორეტიკოსი გვიდო არისტარკო
სტატიაში„იტალიურიგამოკვლევები.სემიოტიკა:მხოლოდდამხოლოდთავი“(1982
წელი)წერს:„დღემდე,როგორცპაზოლინიამტკიცებდა,1966წელს,როდესაციტალი-
აში სემიოტიკისდარგში გამოკვლევებიდაიწყო, კინოს შესახებთეორიული კამათი
თითქმისყოველთვისსტილისტიკას,წესებისსისტემას,მორფოლოგიასანდატექნიკას
ეხებოდადაყოველმათგანსერთისაერთოთვისებაახასიათებდა:ისინიკინოსმეშ-
ვეობითკინოსგანმარტავდნენდაამგვარად,მეტადბნელონთოლოგიასქმნიდნენ.და
მხოლოდკინოსსფეროშილინგვისტიკისადასემიოლოგიისჩარევამმოუღობოლო
ამონთოლოგიასდაკინოსადმიჭეშმარიტადმეცნიერულიმიდგომაგანაპირობა...

იმისთვის,რათაშეძლებისდაგვარადზუსტადგანვსაზღვროთკინოენა,აუცილებე-
ლიალინგვისტიკასმივმართოთ,–ამტკიცებსკრისტიანმეტცი(კინოსემიოტიკისერთ-
-ერთითვალსაჩინოწარმომადგენელი).ამასუკავშირებსფაქტს,რომლისთანახმა-
დაც,ჯერერთი,ლინგვისტიკაჰუმანიტარულმეცნიერებებშიწამყვანიგახდა,მეორეც,
სოსიურისდროიდან,მანწარმოუდგენელწარმატებასმიაღწიაკვლევისსაიმედოდა
ზუსტიმეთოდებისდააგრეთვეიმისწყალობით,რომსემიოლოგიისსულუფროფარ-
თოსფეროებსმოიცავს,რომელსაცმეტყველებისსხვადასხვატიპისშესწავლადაღიქ-
ვამს“.2

კინოსდარგშიგამოკვლევებზეგადამწყვეტიგავლენამოახდინაფრანგულჟურ-
ნალში„Communication“გამოქვეყნებულმა(№4,1966წელი),კრისტიანმეტცისადარო-
ლანბარტისსტატიებმა(„კინო-ენათუმეტყველება?“და„სემიოლოგიისსაფუძვლე-
ბი“).

სტატიაში„სემიოლოგიისსაფუძვლები“,როლანბარტიახასიათებსამდისციპლი-
ნისცნებებსადამეთოდოლოგიას(სტატიისმასალასტრუქტურულილინგვისტიკიდან
ნასესხებ,ოთხდიდრუბრიკადარისდაჯგუფებული)-1.ენადამეტყველება.2.აღმნიშ-
ვნელიდააღნიშნული.3.სინტაგმადასისტემა.4.დეტონაციადაკონოტაცია.

ფერდინანდდესოსიურისთვისსაწყისიიყოაზრი„ენისმრავალფორმიანობისადა
ნაირსისტემურობისშესახებ,რაც,ერთიშეხედვით,კლასიფიკაციასარექვემდებარე-
ბა...თუმცაქაოსიმაშინვეგაქრება,თუამნაირსისტემურიმთელიდან,წმინდასოცია-
ლურიობიექტის-კომუნიკაციისათვისაუცილებელიწესებისსისტემატიზირებულიერ-
თობლიობისაბსტრაგირებასმოვახდენთ,რომელიცგულგრილიაიმსიგნალებისმა-
სალისმიმართ,რომელთაგანშედგება.სწორედესარისენა,რომლისსაპირისპიროდ,
მეტყველებამეტყველებითისაქმიანობისუაღრესადინდივიდუალურინაწილია...“3

„ამგვარად, ენა (langue) სხვა არაფერია, თუ არა მეტყველებითი საქმიანობა
(langage)მინუსმეტყველება(parole),ესერთდროულადსოციალურიდადგენილებაც
არისდა ნიშნადობათა სისტემაც. სოციალურიდადგენილების სახით ენა არავითარ

1 Mitru J. Estethique  et  psicholgie  d’cinema. Paris, 1963,  p.  447. 
2 Aristarko G. „CinemAction», № 20, 1983, p.17. 
3 Барт Р.  Основы семиологии, статья „Структурализм  „за“  и  „против“. Ленинград, „Нева», 1975, стр. 112 -114.
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შემთხვევაშიარარისაქტი,ისნებისმიერაზროვნებისპროცესსუძღვისწინ...“1

ენის საპირისპიროდ, მეტყველება თავისი არსით არჩევანისა და აქტუალიზაცი-
ისინდივიდუალურიაქტია.„ენისადამეტყველებისგამიჯვნასწორედლინგვისტური
პროცედურისარსსშეადგენს,ამიტომაცაზრიარააქვსამგამიჯვნისგამოყენებასსაგ-
ნების,სახეების,ქცევისწესებისსისტემებისმიმართ,რომლებსაცჯერარგანუცდიათ
სემანტიკურიანალიზი“.2

სოსიურისმიხედვით,აღმნიშვნელიცდააღნიშნულიცნიშნისშემადგენლებიარი-
ან: „...აღმნიშვნელები ენის გამოხატვის გეგმას ქმნიან, ხოლო აღნიშნულები – მისი
შინაარსისგეგმას.აღნიშნული„ნივთი“კიარა,ამნივთისშესახებჩვენიწარმოდგენაა.
მნიშვნელობაშესაძლოაგაგებულიიქნეს,როგორცპროცესი.ესარისაქტი,რომელიც
აღმნიშვნელსადააღნიშნულსაერთიანებს,აქტი,რომლისპროდუქტიცაანიშანი“.3

იტალიელისცენარისტიდაკინოკრიტიკოსიგვიდოარისტარკოკინოსემიოტიკაში
სამძირითადტენდენციასასახელებს:პირველისწარმომადგენლებიმიიჩნევენ,რომ
კინოარის„ნამდვილი,აუდიოვიზუალურინიშანი“(პიერ-პაოლოპაზოლინი),მეორე
უკავშირდება კინოს, არა როგორც ენის, არამედ როგორც მეტყველების (კრისტიან
მეტცი)განსაზღვრებას,მესამე,არუარყოფსკინოს,როგორცენისშესაძლებლობას,
მაგრამაუცილებლადმიიჩნევსგემოვნებისესთეტიკურანალიზთანმისგაერთიანებას
(გ.დელავოლპე,ე.გარონი).

კინოსემიოტიკოსები: კრისტიან მეტცი, პიერ-პაოლო პაზოლინი, უმბერტო ეკო,
დევიდუორტი,ერთ-ერთმთავარამოცანადმიიჩნევენკინოსისეთიმინიმალურიერ-
თეულებისდადგენას,რომლებსაცმნიშვნელობააქვთ(ენისთვისებები)დარომლე-
ბიცამასმოკლებულნიარიან.

კინოთეორიაშიტრადიციულადგამოიყენებაკადრისდანაწევრებისერთეულები:
ფილმი (ყველაზედიდი), ეპიზოდი– „სექვენსი“ (რთულიერთეული,რომელიცრამ-
დენიმესამონტაჟე კადრისგანშედგება), კადრი (სამონტაჟენაწილი), მოკლეკადრი
(მომენტალური ფოტოკადრი). ეს ნაწილაკები, რომლებიც კადრის ხაზოვანი დანა-
წევრების შედეგადმიიღება, ტერმინოლოგიურ-ლოგიკურად, ზოგადი სემიოლოგიის
ტერმინებითაღინიშნება,როგორებიცაა:„ფონემა“(მნიშვნელობასმოკლებულიმინი-
მალურიერთეული),„მორფემა“(ნიშანი–მინიმალურიაზრობრივიერთეული),„სემა“
(გამონათქვამი–რთულიაზრობრივიერთეული).

თითოეული, ამთეორეტიკოსებიდან, გვთავაზობს მისეულ მეთოდს შუალედური
დაყოფისანუარჩევანისასამონტაჟეკადრს(კინოშისამონტაჟეხატისშექმნისსაფუძ-
ველი)დამოკლეკადრს(როგორცაღვნიშნეთ,მომენტალურიფოტოგრაფიულიკად-
რი,კინოკადრისდანაწევრებისუმცირესიერთეული,რომელიცმოკლებულიააზრობ-
რივ,ნიშნურმნიშვნელობას)შორის.

ჟან მიტრი მიიჩნევს, რომ შესაძლებელია ნებისმიერი კადრის დანაწევრება
(კამერისგადაადგილებით,ანკადრშიდამოძრაობით)ხედებად,ისევე,როგორცგა-
მონათქვამიიყოფასიტყვებად.

კრისტიან მეტცი, პირიქით, ამტკიცებს, რომ ის განუყოფელია, რადგან პირობით

1 Барт Р.  Основы семиологии, статья „Структурализм  „за“  и  „против“. Ленинград, „Нева», 1975, стр. 115.
2 იქვე.
3 იქვე, გვ. 117.
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ენებშიშესიტყვებასკიარაჰგავს,არამედპირობითიენისგამონათქვამს,რომლისდა-
ნაწევრებაცშეუძლებელია.

ნაშრომში„მეტყველებადაკინო“(1971წელი),იგიშენიშნავს,რომკინოსმინიმა-
ლურიერთეულებიმრავალგვარიადამათიარსებობადამოკიდებულიასპეციფიკურ
კოდზე,რომელიცამათუიმკინონაწარმოებისენასუდევსსაფუძვლად.აქედანგა-
მომდინარეობსმოსაზრება,რომნორმატიულიკინოთეორიისშექმნაშეუძლებელია.
მეტცითვლის,რომსემიოლოგიურიმიდგომაუაღრესადაღწერითია,რომსაჭიროა
იმყველაფრისგადაკითხვადახელახლაგააზრება,რასაცსერგეიეიზენშტეინიენის
ტერმინებში,ენობრივიმოქმედებისცნებებშიგადმოსცემდა.

უმბერტო ეკო ამ მოქმედების ანალიზს ცალკეული მოკლე კადრით - „ფო-
ტოგრამით“ იწყებს. მისი აზრით, ასეთი უმცირესი ერთეულებისგან შემდეგ იქმნება
„კინომორფემები“–ჟესტებიდამოძრაობებიკადრში,რომლებიც,თავისმხრივ,კინოს
ძირითადსტრუქტურულერთეულებად-„კინოსემებად“გამოდიან.

დევიდუორტი„ვიდემას“უწოდებსრეალობისფრაგმენტს,რომელიცგადასაღე-
ბია,„ედემას“,გადაღებულიფირისნაწილს,„კადემას“,სამონტაჟეკინოკადრსფილ-
მში.ისამტერმინებსადასტრუქტურულილინგვისტიკისცნებებსშორისანალოგიას
ავლებს.

პიერ-პაოლო პაზოლინი ცალკეულ კადრს განსაზღვრავს, როგორც „მონემას“,
რომელიც„კინემებისგან“შედგება,ანუობიექტებისგან,რომლებიცკადრშიჩანანდა
კინოსმინიმალურერთეულებსშეადგენენ.ამდროსამტკიცებს,რომთავადსინამდვი-
ლეშიარსებობენხატ-ნიშნებიდასწორედმათიასახვაშეადგენსცალკეულპლან-ეპი-
ზოდებს(„პლან-ეპიზოდები“–ტერმინიბაზენისგანარისნასესხები,თუმცაშეიძლება
ქართულვერსიაში,ამკონტექსტშიხედ-ეპიზოდებივუწოდოთ.ციტირებისასკიდავ-
ტოვებთპლან-ეპიზოდისგანმარტებას),რომლებისგანაცმონტაჟდებაფილმი.

„პლან-ეპიზოდისდრო,ყოველთვისაწმყოდროა... კინემატოგრაფი,უფროზუს-
ტად,აუდიოვიზუალურიტექნიკა,თავისიარსით,უსასრულოპლან-ეპიზოდია, ისევე,
როგორცთავადრეალობააჩვენთვისერთგვარიუსასრულო,სუბიექტურიპლან-ეპი-
ზოდი,რომელიცმანამდეგრძელდება,სანამვხედავთ,გვესმისდაჩვენსსიკვდილთან
ერთადწყდება“.

თეორეტიკოსიწერს,რომკინოსადაცხოვრებასშორისგანსხვავებისუგულებელ-
ყოფაშესაძლებელია,ვინაიდან:„იგივეზოგადისემიოლოგია,რომელიცცხოვრებაში
გამოიყენება, კინოსთვისაც გამოსადეგია... უკვდავება, ვერგამოხატვა, ანდა სათქმე-
ლისგაცხადებადასიკვდილი“.1

XXსაუკუნის80-იანიწლებისდასაწყისში,სემიოლოგიაშისტრუქტურალიზმისოც-
წლიანიბატონობისშეჯამებისჟამიდგება.ამმიმდინარეობისერთ-ერთიყველაზერა-
დიკალურადგანწყობილიკრიტიკოსირიჩარდდეგნეტისტატიაში„კინოსემიოლოგიის
აღსასრული“(1980წელი)წერდა,რომკინოსემიოლოგიისადაკინოსტრუქტურალიზ-
მის,„ამსაშინელიტყუპებისპრეტენზიები...უკვეისტორიულწიგნებშიჭკნება“.კინო-
სემიოტიკის„ტრაგიკულნაკლს“(განმარტებამასეკუთვნის),კრიტიკოსიხედავდაარა
საკუთრივთეორიითგატაცებაში,არამედმისიკრიტიკულიანალიზისუნარისშეზღუ-
დულობასადასისუსტეში,წარსულიკინოკულტურისმიღწევებისფაქტობრივუგულე-
ბელყოფაში.

1  Pasolini P. P. „Cahiers du cinema“, № 12, 1967, р. 27 – 30. 
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ისიც უნდა ითქვას, როგორ შეაფასეს კინოსემიოტიკის გამოცდილება თავად
სტრუქტურალისტებმა.ამმხრივსაინტერესოაცნობილფრანგკინომცოდნემარსელ
მარტენისსტატია„ტრადიციულიკრიტიკამასობრივიკომუნიკაციისსაშუალებათაგან-
ვითარებისპირისპირ“(1982წელი).ისსემიოლოგიისმცდელობის–კინოს„ყველაზე
ნოვატორული“ მეცნიერულითეორიის შექმნას აფასებს,თუმცა აღნიშნავს,რომ მი-
უხედავად ამისა, „მისმა გამოჩენილმადამაარსებელმა მეტცმა საბოლოოდაღიარა,
რომ კინემატოგრაფიულიფაქტისადმი მეცნიერული მიდგომის ეს მცდელობა ჩიხში
შევიდა“.1

ისრომსტრუქტურალიზმმადაკარგაშესაძლებლობა,შეესრულებინა„მეტათეო-
რიის“,კულტურისნებისმიერიფენომენისანალიზისუნივერსალურიმეთოდისროლი,
არნიშნავდამის,როგორცამგვარიანალიზისერთ-ერთიყველაზეშედეგიანიმეთო-
დოლოგიურისაშუალებისგაუფასურებას.კულტუროლოგიისყველაზეთანამედროვე
მიმდინარეობებისადაროგორცკლასიკური,ისეთანამედროვეხელოვნებისთეორი-
ისწარმომადგენლები,80-90-იანწლებშიცგანაგრძობენამმეთოდოლოგიისგამოყე-
ნებას.

სტრუქტურალიზმის იდეების ნიშნით განვითარებასთან დაკავშირებული კრიზი-
სულიპროცესებისაღმოჩენისას(რასაცკინოსბუნებაკინოენისთავისებურებებამდე
დაჰყავდა),თეორეტიკოსებმათანამედროვეხელოვნებისკვლევისსრულიადახალი
გზებისძიებადაიწყეს.

კინოენისგანმარტებისსხვადასხვანიშანი,რომლებიცშესწავლისსემიოტურდა
ლინგვოსტრუქტურულ დონეებზე პოულობენ საყრდენს, უეჭველია, იდეურ-შინაარ-
სობრივ სტრუქტურებთანშედარებისთვის ყველაზე მოსახერხებელგზას არწარმო-
ადგენს.ამმიზნისთვის,ყველაზემეტადგანზოგადებული–ფილოსოფიურიდონეუფ-
როგამოდგებოდა.მითუმეტეს,რომანალიტიკურიფილოსოფიისწარმომადგენლის,
ლუდვიგ ვიტგენშტაინის წარმოდგენით, ფილოსოფია მსჯელობების, გამოთვლების,
შემაჯამებელიდასკვნებისლოგიკურიჯაჭვიკიარა,ცოცხალიქმედება,შემოქმედება
დათეორია,არამედმოქმედებაა,რომელიცვლინდებაარაგამონათქვამებში,არამედ
გამონათქვამთაგაშუქებაში.

„ვფიქრობ,ფილოსოფიისადმიჩემიდამოკიდებულებაშეჯამებისასშესაძლოაასე
გამოიხატოს:არსებითად,ფილოსოფიისმხოლოდქმნაშეიძლება“.2

ამგვარიფილოსოფიადაამგვარიმიდგომაშეიძლებამენტალურპრაქტიკაშიგა-
დაიზარდოს, ყოველდღიურობაში ჩაერთოს და ვიტგენშტაინის თქმით, სიცოცხლის
ფორმადიქცეს.

ესთეტიკისადმი სემანტიკური, ფილოსოფიური მიდგომა ბოლო ხანებში მოდურ
ტენდენციადჩამოყალიბდა.ფილოსოფოსიდაესეისტი,გვიდოკალოჯეროამმოდას
„პანგლოსისდაავადებას“ უწოდებდა. ავადმყოფობის სიმპტომს ხედავდარწმენაში,
რომლისთანახმადაც,ხელოვნებაზე„მეცნიერულად“საუბრისსაუკეთესოხერხიაიმ
ტერმინებისადამეტაფორებისგამოყენება,რომლებსაცყოფითენაშივიყენებდით.

ხელოვნების სემანტიკური ფილოსოფია ცარიელ ადგილზე როდი დამკვიდრდა.

1 Мартен М. Традиционная критика перед лицом развития средств массовой коммуникации. По материалам 
издания „Информационный сборник“. Переводы. № 36, М., ВНИИК, 1983, стр. 46.    
2 Сокулер З. Людвиг Виттгенштейн и его место в философии  XX-го века. М., „Мысль“, 1994, стр. 101. 
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მისითეორიულისაწყისებიიმმოძღვრებებიდანმოდის,სადაცხელოვნებაგაანალი-
ზებულიასიმბოლოს,ნიშნისადაენისპრობლემებთანკავშირში.

ხელოვნებისზემოხსენებულიპრობლემებისადმიინტერესი,როგორცჩანს,ჯერკი-
დევუძველესიაღმოსავლეთისქვეყნებში,ბაბილონში,ეგვიპტეშიგაჩნდა,მაგრამჩვენ
XXსაუკუნის50-60-იანიწლებიგვაინტერესებს,პერიოდი,როდესაც„ხელოვნებისსე-
მანტიკური ფილოსოფიის“ საფუძველზე „ანალიტიკური ესთეტიკის“ მიმდინარეობა
აღმოცენდა.მასშიგაანალიზებულიაარახელოვნება,როგორცენა,არამედროგორც
სახელოვნებოკვლევებისენა.

ხსენებულ მიმართულებაზე მნიშვნელოვან გავლენას ახდენდნენ ინგლისელი
ენათმეცნიერირიჩარდსიდა ანალიტიკურიფილოსოფიის წარმომადგენელილუდ-
ვიგვიტგენშტაინი.მათიპოზიციაინგლისურილინგვისტურიფილოსოფიისეგრეთწო-
დებული„ოქსფორდისსკოლის“პრინციპებსეფუძნებოდა.ლუდვიგვიტგენშტაინიXX
საუკუნისსაკვანძოფიგურაა, მისსახელსყველაზეუფროხშირადანალიტიკურფი-
ლოსოფიასუკავშირებენ.ვიტგენშტაინისნაშრომებშიგამოკვლეულიდადაწვრილე-
ბითილუსტრირებულიაორგანულიკავშირიფილოსოფიასადაენისკონცეპტუალურ
სქემებსშორის.

ფილოსოფია,თავისინათელიხედვისძიებით,ღრმადშეისწავლისენისსაქმიანო-
ბასდაებრძვისმისმიერგამუდმებითწარმოქმნილ„აჩრდილებს“.ლუდვიგვიტგენშ-
ტაინმაშეძლოგაერკვია,თურამდენადმნიშვნელოვანროლსასრულებსსამყაროში
ყოველივეისგამოუხატავი,გამოუთქმელი,რაზეცშეუძლებელიასაუბარი.

ვიტგენშტაინის თქმით, ერთხელ იმგვარი გრძნობა დაეუფლა, თითქოს იმ სხვა
კულტურისწარმომადგენლებისათვისწერდა,რომლებიციმპერიოდისრეალობისა-
განსრულიადგანსხვავებულადაზროვნებდნენდააღიქვამდნენსამყაროს.ესერთ-
-ერთიმიზეზიიყო,რისგამოციგითავისნაწარმოებებსარაქვეყნებდა,არესწრაფ-
ვოდასაკუთარიიდეებისპოპულარიზაციასდაარცდილობდამათმორგებასდაბალი
დონისაღქმისთვის.მიუხედავადამისა,დასავლეთშივიტგენშტაინიფილოსოფოსების
ფილოსოფოსადმოიაზრება.

მისი ორი ფუნდამენტური ნაშრომი: „ლოგიკურ-ფილოსოფიური ტრაქტატი“
(„ლფტ“)და„ფილოსოფიურიკვლევები“ავტორისგარდაცვალებიდანმხოლოდორი
წლის შემდეგ გამოიცა. ფილოსოფიის სასწავლო კურსებშილუდვიგ ვიტგენშტაინის
შრომებს„ადრეულ“–ლოგიკურიპოზიტივიზმისადა„გვიანდელ“–ანალიტიკურიფი-
ლოსოფიისპერიოდებადიყოფა.

„ტრაქტატში“წარმოდგენილი,უფროადრინდელიკონცეფცია,ლოგიკურანალიზს
ემყარებოდა. ფუნდამენტური ფილოსოფიური პრობლემები მასში მჭიდროდ უკავ-
შირდებოდალოგიკას:ლოგიკურის ბუნების შეცნობას, ენისუნივერსალურთავისე-
ბურებებს, მის ინფორმაციულ-შემეცნებით შესაძლებლობებს. „სამყარო-ლოგიკის“
(ენა, შემეცნება) კორელაციის გააზრებისას, ვიტგენშტაინმა მთელი ყურადღება და-
უთმო ზღვარის პრობლემას იმასთან დაკავშირებით, რაც „ნათლად შეიძლება ით-
ქვას“, ანუ წარმოდგენილი იყოს სამყაროს, ფაქტების, ობიექტების შესახებ მკაფიო
(„გამჭვირვალე“)ცოდნისფორმით,რაცარემორჩილებამისთვისდამახასიათებელ
გამოსახვისფორმებსდასხვაგვარადუნდაიქნესშეცნობილი.

მოგვიანებით,გულმოდგინეშესწავლისსაგანირეალურშეგნებაში,ცვალებადსა-
მეტყველო პრაქტიკაში არსებული ცნებებისლოგიკა გახდა. ვიტგენშტაინს ენა უკვე
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აღარესახებოდასამყაროდანგამოცალკევებულ,მასთანდაპირისპირებულ„სარკედ“.
როგორცფილოსოფოსიაღიარებს,ისჩართულიაადამიანთა„სიცოცხლისმრავალგ-
ვარფორმებში“,საკუთარითავისრეალიზაციასახდენსმეტყველებისაქტებშიდასა-
კუთართავს კარგავს სტატიკაში, მოსვენების მდგომარეობაში. აი,რატომ იყო,რომ
ავტორიკიარგვიამბობდაენისწარმოჩენისხერხებისშესახებ,არამედმოქმედებაში
„გვიჩვენებდა“მათ.

ლუდვიგ ვიტგენშტაინის მიერ, სხვადასხვა დროს შემუშავებული ორი კონცეფ-
ცია,თითქოსსრულიადგანსხვავებულიაერთმანეთისაგან,სინამდვილეშიკი,ბევრი
რამითუკავშირდებაერთმანეთს.ესარარისგასაკვირითუნდაციმიტომ,რომისინი
ერთმამკვლევარმაშექმნა,რომელიცსიცოცხლისბოლომდეთავგამოდებითეძებდა
პასუხსკითხვებზე.

ლუდვიგვიტგენშტაინიდარწმუნდა,რომფილოსოფიაენისრთულლაბირინთებ-
შიაფესვგადგმულიდაარსებითადენისგანსაკუთრებულ„ყურისგდებას“,მისმუშა-
ობაში„ჩაკვირვებას“,იმისთვალყურისდევნებასწარმოადგენს,თუროგორიცვლება
ცნება.მისიფილოსოფიურიგამოკვლევებიენისმიმართდიდიინტერესითდაფილო-
სოფიისმთლიანიარსისახლებურიგააზრებითხასიათდება.

ვიტგენშტაინისანალიტიკურიგონებისათვის,ენისიმგვარიშინაგანიმექანიზმები
ხდებოდანათელი,რომლებიცხშირადჩვეულებრივი„მზერის“მიღმარჩებახოლმე.

ლუდვიგვიტგენშტაინისგამოკვლევებისწარმმართველიიყოსწრაფვასიცხადი-
სადამკაფიოაღქმისკენ.ესფილოსოფოსისთვისმწვავემოთხოვნილებადიქცა.ჯერ
კიდევთავისისაქმიანობისდასაწყისში,ისწერდარასელს:„ღმერთო,როგორმინდა
უფრომეტიმესმოდესდამინდა,ბოლოსდაბოლოს,ყველაფერიცხადიგახდეს,თო-
რემსხვაგვარად,სიცოცხლესვეღარშევძლებ“.1

ვიტგენშტაინის ნაშრომი, „ლოგიკურ-ფილოსოფიური ტრაქტატი“, ლოგიკისა
და მისტიკის ერთგვარი კონდენსირებული ნაერთია „გამოუხატველისა“ და „მისტი-
კურისადმი“მიდრეკილებით.საწყისიპირობა„ტრაქტატში“შემდეგნაირადააფორმუ-
ლირებული:„ჭეშმარიტად,არისრაღაცგამოუთქმელი(Unassprechliches).ისავლენს
საკუთართავს,ესგახლავთმისტიკური“(6.522)*

ამგვარად,მისტიკურისსაკითხი„ტრაქტატში“განხილულია,როგორცონთოლო-
გიურიპრობლემა.გამოუხატველისასეთიდახვეწილიგაგებავიტგენშტაინისმიერ,არ
არისუბრალომეტაფორაენისგარესაზღვრებისათვისდაარც„მთლიანლოგიკასდა
ფილოსოფიას“ უტოლდება. „ტრაქტატისეული“ მისტიკური კონცეფცია მჭიდრო კავ-
შირშიაწარმოდგენილლოგიკისადაფილოსოფიისკონცეფციებთან,მაგრამარემ-
თხვევამათდამისჩარჩოებსგარეთარსებობს.

„მიდრეკილება მისტიკურისადმი – წერდა იგი დღიურებში, – გამომდინარეობს
ჩვენი მისწრაფებების დაუკმაყოფილებლობიდან, რის განხორციელებასაც მეცნი-
ერებისდახმარებითვცდილობთ.ჩვენვგრძნობთ,რომთუნდაცყველასამეცნიერო
პრობლემაგადაიჭრას,ყველაზემთავარისგადაწყვეტასვერცკიმივუახლოვდებით“.2

„ტრაქტატში“არსებითადიმანუილკანტისმოსაზრებათამსგავსიამოცანაიკითხე-

1 Wittgenstein L. Letters to Rassel,  Keynes and Moore. Oxford, 1974, p. 14.                                            
* აქ და შემდგომ პარაგრფების ნუმერაცია წიგნიდან  Виттгенштейн Л.  Логико-философский трактат, М., 
1994. 
2 Wittgenstein L. Tagebuher. 1914-1916. „Киноведческие записки“. М., № 30, стр. 246. 
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ბა-დადგინდესჩვენიშემეცნებისუნარისსაზღვრები.ვიტგენშტაინისფილოსოფიურ
გამოკვლევებსკიესმიმართულებაახასიათებს:რასდაროგორვაზროვნებთ,როგო-
რია„ჩემისამყაროს“,ლოგიკისდაენისსაზღვრები.

ლოგიკაარგამოდისსამყაროსსაზღვრებიდან,„სამყაროსსაზღვრებიმისისაზღ-
ვრებიცაა“(5.61)*.„სუბიექტიარმიეკუთვნებასამყაროს,მაგრამისსამყაროსსაზღვა-
რია“(5.632)*.მაშინ,რითიგანისაზღვრება„სამყაროსსაზღვარი“?„რისიწარმოდგენაც
არშეგვიძლია,იმისწარმოდგენაარშეგვიძლია:აქედანგამომდინარე,ვერვიტყვით
იმას,რისიწარმოდგენაცარშეგვიძლია“(5.61)*.დაბოლოს,„ჩემიენისსაზღვრებიჩე-
მისამყაროსსაზღვრებსნიშნავს“(5,6)*.

სამყაროლოგიკურია,საზღვრებიემთხვევაენისსაზღვრებს,მაგრამმისიჟესტები-
სადაერთმნიშვნელოვანიწესებისათვისყველაფერიროდიამისაწვდომი.არისრა-
ღაც,რაცარშეიძლებაენისშესაძლებლობებითგამოიხატოსდასწორედესშეადგენს
სიცოცხლის„მნიშვნელობას“.ამისგამოთქმაშეუძლებელია,მაგრამ,სამაგიეროდ,შე-
იძლებაავხსნათეთიკისდაესთეტიკისდახმარებით,რომლებსაცშეხებააქვთმისტი-
კისისეთსაკითხებთან,რაცხელოვნებისსაფუძველსწარმოადგენს.

ლუდვიგვიტგენშტაინიდიდმნიშვნელობასანიჭებდაარავერბალურიცნობიერე-
ბისროლსდაყურადღებასამახვილებდა,თუროგორაწესრიგებსაზრიქაოსსგამო-
სახულებისფორმაშიგაუცნობიერებლადშეჭრისგზითდაროგორაღწევსმიზანსარა
ნათქვამის,არამედჩვენებისსაშუალებით.

„წინადადებაშეიძლებამთელსინამდვილესასახავდეს,მაგრამარშეუძლიაასა-
ხოს ის საერთო, რაც შეიძლება სინამდვილესთან გააჩნდეს, იმისათვის, რომ მისი
ასახვაშეძლოს–ანულოგიკურიფორმა.ლოგიკურიფორმისგამოსახვისსაშუალება
რომგვქონდეს,წინადადებასთანერთად,ლოგიკისფარგლებსგარეთ,ანუსამყაროს
ფარგლებსგარეთგასვლაუნდაშეგვეძლოს“(4.12)*.

„წინადადებას არ ძალუძს ლოგიკური ფორმის გამოსახვა, ის თავად აისახება
მასში.ჩვენარშეგვიძლიაენისდახმარებითგამოვხატოთის,რაცსაკუთართავსგა-
მოხატავსენაში“(4.121)*.„ის,რაცშეიძლებაიყოსნაჩვენები,შეუძლებელიაითქვას“
(4.1212)*. „აქედანგამომდინარე, ხდება გასაგები ჩვენიშეგრძნება: ნიშნების ენათუ
კარგადგვესმის,სწორლოგიკურგაგებასაცვფლობთ(4.1213)*.

ნაშრომში „ფილოსოფიური კვლევები“,ლუდვიგ ვიტგენშტაინმა წამოაყენა კონ-
ცეფცია„დანახვაროგორც“,რომელშიცპოეტურიენისათვისგამოუსადეგარიყოველ-
დღიურიენისთეორიაგადმოსცა.პოეტურიენაწარმოქმნისაზრისადაშეგრძნებების,
გრძნობითიაღქმისთავისებურ„შერწყმას“,რაცმასარაპოეტურისგანგანასხვავებს,
რომელშიცნიშნისნებისმიერობისადაბოლომდენათქვამობისგამო,აზრიმაქსიმა-
ლურად„გაწმენდილია“გრძნობითიკომპონენტისაგან.

რასნიშნავს„დანახვაროგორც“?
ლუდვიგ ვიტგენშტაინი გვთავაზობს იხვ-ბოცვრის სურათს, რომელიც შეიძლება

ორგვარადიქნესინტერპრეტირებული:ანიხვისგამოსახულებადავინახოთ,ანბოც-
ვრის.

„დანახვაროგორც“,კითხვისაქტისასგამოჩნდებახოლმე.ისუზრუნველყოფსრე-
ალურკავშირსხატისგარსსადაშინაარსს,აზრსშორის:პოეტურმეტაფორაშიმისი
გარსი(ხატი)არისმისიარსებობისხერხი,შინაარსი,ოღონდრომელიმეერთითვალ-



168

საზრისით.მეტაფორისახსნანიშნავსჩამოთვალოთმნიშვნელობები,რომელთაფარ-
გლებში,ხატიისემოჩანს,როგორცაზრი.„დანახვაროგორც“,ინტუიციურიდამოკიდე-
ბულებაა,რომელიცმოიცავსაზრსდახატსერთად.

ლუდვიგ ვიტგენშტაინი საუბრობს განსხვავებაზე ისეთ გამოთქმებს შორის, რო-
გორიცაა „მე ვხედავ რაღაცას“ და „მე ვხედავ რაღაცას როგორც...“, დასძენს, რომ
„რაღაცისდანახვაროგორც“ნიშნავს„შესაბამისისახისქონას“.ამგვარად,„დანახვა
როგორც“–სანახევროდაზრია,სანახევროდკი,გრძნობითიაღქმა.დათან,იმავებუ-
ნებისაა,როგორცის,რაცაზრისსისრულესუზრუნველყოფს,იგივე,მეტაფორა.

ყოველივე ზემოთქმულს კინოაზროვნებას თუ შევადარებთ, შეიძლება ითქვას,
რომ მისთვისდამახასიათებელია განსაკუთრებულიუნივერსალურობა: ემოციურის,
ინტუიციურისადარაციონალურისშეხამება.ისარისწრაფვისპირდაპირგახსნასმი-
ზეზ-შედეგობრივი თანაფარდობა, რაც კონცეპტუალური აზროვნებისათვისაა დამა-
ხასიათებელი, არ ახდენს ცვალებადი ვიზუალური მწკრივის გარღვევას რეალობის
„ჩამოყალიბებაში“ აღბეჭდილი უხილავი სტრუქტურებისკენ. ყოველი სიტუაცია შე-
იძლებაუმარტივესმოვლენებადდავშალოთ,თითქმისმატერიალურადხელშესახე-
ბისახით,რომლებიცამათუიმქმედებისრეპრეზენტაციასახდენენდაამავედროს,
სადღაცმიმალულს,ფარულსგვიჩვენებენ.

კინოაზროვნებადამყარებულიასამყაროსგრძნობითაღქმაზე.ვიტგენშტაინისდა-
ნახული სამყარო იმდენადდანაწევრდა, იმდენი მრავალფეროვანი მახასიათებელი
შეიძინა,ხოლოცნებებისგანუსაზღვრელობამმრავალგვარობისისეთდონესმიაღ-
წია,რომთვითესსიღრმეაღმოჩნდამიუწვდომელიგარეშესუბიექტისთვის.ისფი-
ლოსოფიისკუთვნილებადვედარჩა.

კინომცოდნეობითითეორიულიაზრიასევევერგანიხილება,როგორცკონცეპტუ-
ალური აზროვნება. ბუნებრივია, პოზიტიური იქნება,თუ კინომცოდნეებმა მიმართეს
იმტერმინოლოგიურინსტრუმენტებს,რომლებიცსემიოტიკაში,კერძოდ,ლინგვისტი-
კაშიაშემუშავებული.მაგრამრაღაცმზადოქტრინებზედაყრდნობასაცაუცილებლად
მოსდევსსერიოზულიწინააღმდეგობებითავადკვლევისსაგანთან.

ფილოსოფოს და თეორეტიკოს მიხეილ ბახტინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, რაც
უფროღრმადჩავწვდებითსაგანს,მითუფროგანუსაზღვრელი,ბუნდოვანიაღმოჩნ-
დებახოლმეამდროსგამოყენებულიცნებები.დაეს,კვლავლუდვიგვიტგენშტაინის
მიერგანვლილიგზაა.

ამგვარად, იკვეთება კინოში მეტაფორის პრობლემის შესწავლის აუცილებლობა
კინოსემიოტიკისსაფუძველზე,„ენობრივისისტემის“შეცნობით,კლასიკურიკატეგო-
რიისპოზიციიდან,საგნისინტუიციურდაგრძნობითაღქმაზედაყრდნობით.

ტერმინი„მეტაფორა“არისტოტელესეკუთვნისდაბერძნულად„გადატანას“ნიშ-
ნავს.იგიგანსაზღვრავსსიტყვისგადატანას(მეტაფორას),როგორცუჩვეულოსახელს,
რომელიცგადატანილიაგვარიდანსახეობაზე,სახეობიდანგვარზე,სახეობიდანსახე-
ობაზე,ანანალოგიისმიხედვით.1

მეტაფორასგააჩნიაახსნა–„ა“არის„ბ“,სადაცპრედიკატი„ბ“გამოიყენებაგა-
დატანითიმნიშვნელობითსუბიექტ„ა-ს“აღწერისთვის.მაგალითად:„ზოგიერთიგზა
–გველია“,„სიგარეტი–დაყოვნებულიმოქმედებისბომბია“.

1 Аристотель. Поэтика/Пер. М. Позднева – Книга сочинителя – СПб.: Амфора, 2008. 
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ანტიკურ ხანაში მეტაფორები შეისწავლებოდა რიტორიკისა და პოეტიკის ერთ-
ერთიგანყოფილების-ტროპის(ბერძნ.–მეტყველებისკონსტრუქცია)თეორიისფარ-
გლებშიდადაკავშირებულიიყომხოლოდგადატანითიმნიშვნელობებისტიპთაკონ-
კრეტიზაციასადამათკლასიფიკაციასთან.

არისტოტელე„პოეტიკაში“წერს:„...ყველაზემნიშვნელოვანია,დახელოვნებული
იყომეტაფორებში“.დაგანაგრძობს:„ოღონდსხვისგანამისგადაღებაარშეიძლება,
ესტალანტისნიშანია,რადგანკარგიმეტაფორისგამოგონებამსგავსებისშემჩნევას
ნიშნავს“.

ამშენიშვნამნამდვილადდიდიროლიშეასრულამეტაფორისთეორიისგანვითა-
რებაში.მაგრამთუმასშიეჭვსშევიტანთდაკრიტიკულითვალითშევხედავთ,შეიძლე-
ბარამდენიმე,რბილადრომვთქვათ,გაუგებარიწანამძღვარიაღმოვაჩინოთ.აქნათ-
ქვამია,რომ„მსგავსებისშემჩნევა“ნიჭია,რომელსაცყველაროდიფლობს.მაგრამ
ჩვენვცხოვრობთდავლაპარაკობთიმისწყალობით,რომმსგავსებისშემჩნევაშეგ-
ვიძლია.იმისმიუხედავად,რომზოგიადამიანისხვებზეუკეთამჩნევსსაგნებისმსგავ-
სებას,ესმხოლოდხედვისხარისხშიგანსხვავებაა.მეორეწანამძღვარიმეტყველებს,
რომყველაფრისსწავლაშეიძლება,თუმცამეტაფორისხელოვნებისსხვისთვისგა-
დაცემაშეუძლებელია.მაგრამთუგავაანალიზებთ,როგორვეუფლებოდითჩვენყვე-
ლა,მეტაფორისხელოვნებას,დავინახავთ,რომარისტოტელესეულიდაპირისპირება
უსაფუძვლოა.ყოველიჩვენგანიითვისებსამასისევე,როგორცსწავლობსყველაფერ
დანარჩენს,რისიწყალობითაცვხდებითადამიანები.ამცოდნასსხვაადამიანებისაგან
ვიღებთ,ენისადამათისაქმიანობისსაშუალებით.

ისტორიულად მეტაფორა განიხილებოდა, როგორც გამოთქმების მოქნილობაზე
დაფუძნებულისაშუალება,რაღაც,რაცმხოლოდზოგიერთშემთხვევაშიადასაშვები
და განსაკუთრებულ სიფრთხილეს მოითხოვს. ერთი სიტყვით, მეტაფორას განიხი-
ლავდნენ,როგორცსამკაულსანსამშვენისს,როგორცენისდამატებითმექანიზმს,და
არამისძირითადფორმას.

თუმცა, ამასთანავე, მეტაფორისსაიდუმლოუდიდესფილოსოფოსებსადათეო-
რეტიკოსებსიზიდავდა–არისტოტელეს,ჟან-ჟაკრუსოსადაგეორგჰეგელს,შემდეგ
ერნსტკასირერს,ხოსეორტეგა-ი-გასეტსადამრავალსხვას.

მეტაფორააზროვნებისმნიშვნელოვანიიარაღიდააზრისფორმაა.დროდადრო
განსხვავებაორმნიშვნელობას,ანორსაგანსშორისმეტადმცირეადაამიტომუხეში,
ანპრაქტიკულიგონებისადამიანისათვისარარისსაინტერესო.ის„თანამოსაუბრეზე“
იყრის ჯავრს იმით, რომ მას სიტყვებითა და სახეებით მანიპულირებას აბრალებს.
არასრულყოფილიმხედველობისადამიანებისთვის,„ყველაკატანაცრისფერია“,მაგ-
რამარიანისეთებიც,ვისაცუდიდესსიამოვნებასანიჭებსობიექტებსშორისუმცირესი
განსხვავებებისაღმოჩენა.

 მახვილი გონების ადამიანები ყოველთვის იქნებიანდა სწორედ მათ უნდა მი-
მართოთ,როდესაცსაინტერესოაზრებისმოსმენადადანახვამოგინდებათ.თუგო-
ნებასაბსტრაქტულიაზროვნებისუნარიარგააჩნია, ისმეტაფორასანმეტაფორულ
აზრსპირდაპირიგამოხატვისსაშუალებებისგანვერარჩევს.გამოხატვისირიბფორ-
მასპირდაპირიმნიშვნელობითიგებსდაავტორსიქითდაადანაშაულებსიმაში,რაშიც
თავადარისდამნაშავე.

სიორენკირკეგორმაერთხელასეთიმაგალითიმოიტანა:ცირკშიხანძარიგაჩნ-
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და.იმპრესარიოსმახლობლადკლოუნიაღმოჩნდადამასდაავალა,პუბლიკისათვის
ხანძრისშესახებეცნობებინა.მაგრამმაყურებლებმაკლოუნისგანმოსმენილიტრაგი-
კულიამბავიხუმრობადმიიღესდაადგილიდანარდაძრულან.ხანძარისწრაფადგავ-
რცელდადაუამრავიხალხიდაიღუპა,რადგანხუმრობიდანსერიოზულადნათქვამზე
მათიცნობიერებისგადართვავერმოახერხდა.

მეტაფორამხოლოდიმისთვისკიარგვჭირდება,რომმიღებულისახელწოდების
წყალობით,ჩვენიაზრისხვაადამიანებისათვისმისაწვდომიგავხადოთ.ისაუცილე-
ბელია,რათაობიექტიგახდესჩვენიაზრისთვისნათელი.მეტაფორამხოლოდგამო-
ხატვისსაშუალებაროდია.ისაზროვნებისმნიშვნელოვანიიარაღიცაა.ვცადოთამის
მიზეზებშიგარკვევა.

ჯონსტიუარტმილიწერდა,რომყველასველინივთი,ამავედროსცივირომყო-
ფილიყო,ანუესორითავისებურებაცალ-ცალკეარასოდესგამოვლენილიყო,ჩვენ,
ალბათ,ერთთვისებადმივიჩნევდით.სამყაროშიყველანივთილურჯირომყოფილი-
ყო,ამფერისშესახებზუსტიწარმოდგენისშექმნაძალიანგაგვიძნელდებოდა.ზუსტად
ასევე,აღქმადააზროვნებაცვლადსუკეთამჩნევენ,ვიდრემუდმივს.ვინცჩანჩქერის
მახლობლადცხოვრობს, მის ხმაურს ხმაურად ვერ აღიქვამს. ხოლოთუ ეს ხმაური
შეწყდება,ისგაუგონარსგაიგონებს–სიჩუმეს.

XXსაუკუნის60-იანიწლებისშემდეგ,მეტაფორისსაკითხიგაფართოვდადასემი-
ოტიკის,ლოგიკური სემანტიკისადა მეცნიერებათმცოდნეობის სპეციალისტებიდაა-
ინტერესა.რამგამოიწვიაეს?უპირველესყოვლისა,ყურადღებისცენტრშიაღმოჩნდა
ადამიანის მოღვაწეობა,რომელიცორიენტაციას სამყაროში, მის პრაქტიკულათვი-
სებას,ადამიანისშინაგანდაგარესამყაროშიმიმდინარეპროცესებისშეცნობასადა
გაგებასუზრუნველყოფდა.

სწორედ მეტაფორა აღმოჩნდა, თანამედროვე საზოგადოებაში, ყოველივე ამის
უფრომოცულობითდაღრმადგამოხატვისსაშუალება.

ბუნებაშიარსებულიკავშირებისადაურთიერთობებისგააზრებამგავლენაიქონია
ენობრივისისტემებისშესწავლისმეთოდებზეც,რომლებშიცგაიხსნა„სიღრმისეული“
სტრუქტურები, გამონათქვამების ორგანიზებისას დაფარული ტრანსფორმაციის დე-
დააზრიდაკანონზომიერებები, სადაცწამყვანიროლიენიჭებაარამხოლოდმეტა-
ფორისავტორს,არამედადრესატსაც,რამეთუმისაღქმაზეადამოკიდებულიროგორც
კომუნიკაციურისაქმიანობისწარმატება,ისემეტაფორისარსი.

როცა მეტაფორის განხილვა უფრო ფართო ევრისტიკულ კონტექსტში დაიწყეს,
ვიდრეთავადენათმეცნიერულია,კერძოდკი,სემიოტიკურკონტექსტში,ისწარმოგ-
ვიდგაროგორცსამყაროსშესახებაზროვნებისხერხი,რომელიცადრემოპოვებულ
ცოდნასიყენებს.ამსაფუძველზეაღმოცენდაწარმოდგენამეტაფორის,როგორცგა-
მოყვანილიცოდნისმოდელის,შესახებ.გარკვეული,ჯერკიდევბოლომდეგაუაზრე-
ბელიცნებიდანახალიმოდელიყალიბდებაგამოთქმის„სიტყვა-სიტყვითი“მნიშვნე-
ლობისადამისითანმხლებიასოციაციებისხარჯზე,კონცეპტუალიზაციისახალიცოდ-
ნისკოგნიტიურიდამუშავებისას.ამდროს,რამდენადაცმეტაფორიზაციისყველატიპი
ადამიანური გამოცდილების ასოციაციურ კავშირებს ემყარება, ისინი (ამ) პროცესის
„შესასვლელში“სრულიადახალიაზრებისმიღებისსაშუალებასგვაძლევენ.1

1 Гак В.Г., Телия Е.М. Метафора в языке и тексте. – М.: Наука, 1988 
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ამჟამად,მეტაფორისპრობლემადაშორდარიტორიკას–იმადგილს,სადაცთავ-
დაპირველად დამკვიდრდა, როგორც ერთ-ერთი ტროპი, გადააბიჯა ლინგვისტიკის
(სადაცმასშეისწავლიდნენ,როგორცტექსტისექსპრესიულიშეფერვისსაშუალებას)
საზღვარს,გადაინაცვლაკომპლექსურლაბორატორიაშიდალინგვისტიკისმომიჯნავე
დისციპლინებისკვლევისსაგნადიქცა.

ამგვარად,მეტაფორაარარისმხოლოდლინგვისტურიმოვლენა,რომელიცმხო-
ლოდაზრისგამოხატვისენობრივსაშუალებებსეხება. არანაკლებმნიშვნელოვანია
თავადაზრობრივიშემცველობები,შინაარსიანი,„მნიშვნელობისმქონე“ევოლუციები.
ამიტომ,მეტაფორაგანიმარტება,როგორცმეტყველებისიმგვარიკონსტრუქცია,რო-
მელიცგულისხმობსსიტყვებისადაგამოთქმებისგამოყენებასგადატანითიმნიშვნე-
ლობით,რაიმეანალოგიის,მსგავსების,შედარებისსაფუძველზე.

შემთხვევითროდიწერენკონსტანტინესერგეევიდაიაროსლავსლინინიერთობ-
ლივ შრომაში, წიგნში სახელწოდებით: „ბუნება და გონება: ანტიკური პარადიგმა“,
რომსოკრატემდელიფილოსოფოსებისაზროვნებაგანმსჭვალულიიყოაშკარადგა-
მოხატულიმეტაფორებით.ეს„იმასმოწმობდა,რომისინიგამუდმებითაწყდებოდნენ
გარდამავალსაზღვარსტრადიციულმითოპოეტურაზროვნებასადასამყაროსსრუ-
ლიადსხვაგვარ აღქმას შორის,რაც ახალ, ცხოვრებისეულადმნიშვნელოვან გამო-
ნათქვამებსმოითხოვდა...კლასობრივიწინააღმდეგობებისრთულიდინამიკა,რომ-
ლებიცპოლისისმოქალაქეობრივერთიანობასარღვევდა,გვკარნახობდაყოველივე
არსებულის ერთიანი პირველსაწყისის, საზოგადოყოფიერების გლობალურადგაც-
ნობიერებული ჰარმონიზაციის უნივერსალური პრინციპის ძიების აუცილებლობას.
იგულისხმებოდა ყოველივე არსებულის გამაერთიანებელი პირველსაწყისის ძიება,
ყველასთვის საერთო, ერთადერთი კოსმოსის არსებობაზე. ყოველივე არსებულის
ერთიანობისთემას, ჰერაკლიტე ხაზს უსვამდათავის აფორიზმებში“.1 – სწორედ ეს
უკანასკნელიამეტაფორები.

აშკარაა, რომ მსოფლმხედველობრივი წარმოდგენების დაუნდობელმა მსხვრე-
ვამ,თანამედროვეობაშისიღრმისეულიხასიათიშეიძინა.სულიერება,მასშტაბებითა
და მომხდარი ცვლილებებით, წარსულის მსოფლმხედველობის ყველაზე უფრო სა-
ფუძვლიანიგარდაქმნებისშესადარია.ამგვარირადიკალურიცვლილებებისცნობი-
ლიმაგალითიაუძველესდროშიმითოლოგიურიმსოფლმხედველობისფილოსოფი-
ურითშეცვლა.ესგამოწვეულიიყოანტიკურიბერძნებისცხოვრებაშიმომხდარისო-
ციალურიგარდაქმნებით.

სოკრატემდელი ფილოსოფოსების გადასვლა ცხოვრებისეული მსოფლმხედვე-
ლობისახალ,ფილოსოფიურტიპზე,უმეტესად,მეტაფორიზაციისხარჯზეგანხორცი-
ელდა,რომელმაცახალ,საწყისსაფუძვლებზეგადასვლაუზრუნველჰყო.მეტაფორი-
ზაციის გზით მითოლოგიური მსოფლმხედველობის დაძლევის პროცესში ისინი ბუ-
ნებრივი პროცესების თავისებურებებსა და მის არსზე ყურადღების კონცენტრაციის
აუცილებლობასაწყდებოდნენდაამასთანდაკავშირებითგვთავაზობდნენ„წყლის“,
„ცეცხლის“,„ჰაერის“,„მიწისა“დაა.შ.მეტაფორულგამოხატულებებს.

შეიძლებაითქვას,რომმეტაფორასწორედცნობიერებისფორმაა,რომელიცგანა-
პირობებსმსოფლმხედველობისარსობრივგარდაქმნას.მასშეუძლიაუზრუნველყოს

1 Сергеев К., Слинин Я. Природа и разум: Античная парадигма. М., „AD MARGINEM“, 1993, стр. 144. 
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გადასვლამსოფლმხედველობისერთისაზომიდანმეორეზე–აქედანგამომდინარე,
თვისებრივადსხვამსოფლმხედველობაზეისე,რომარშეიზღუდოსძველისაზომის
ფარგლებშიმსოფლმხედველობრივიწარმოდგენებისგანვითარებაც.მეტაფორიზაცი-
ასშეუძლია„საზღვრისგადაკვეთა“წარსულდაახალჩასახულმსოფლმხედველობებს
შორის.

თანამედროვეობასა და ანტიკურ ხანაში ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის
ჩამოყალიბებისპერიოდისამგვარიდამთხვევაშემთხვევითიარაა.ისგანპირობებუ-
ლიაკულტურისგარდამავალიმდგომარეობით,სიღრმისეულიცვლილებებითმსოფ-
ლმხედველობაში,როგორცკულტურის სულიერბირთვში. ეს მეტყველებს,თურამ-
დენადმნიშვნელოვანიათანამედროვესულიერისიტუაციის, მსოფლმხედველობაში
სიღრმისეულიცვლილებებისანალიზისთვის,მეტაფორებისდამეტაფორიზაციისრო-
ლისშესწავლა.

როგორცმეცნიერიდათეორეტიკოსივასილინალიმოვიწერს:„იყოსამეცნიერო,
ესნიშნავსიყომეტაფორული:გქონდესუნარი,შექმნანაყოფიერიმეტაფორები,რომ-
ლებიც წარმოსახვის უნარს აღძრავენდა ამით სამყაროსთან ჩვენს ურთიერთობას
აფართოებენ“.1

მეტაფორისათვის გამოტანილმა „ნდობის ვოტუმმა“ მისი შესწავლის „მატერია-
ლურიბაზის“არსებითიზრდაგამოიწვია:გაჩნდამეტაფორისკვლევებისხვადასხვა
სამეცნიეროსისტემაში,დიდაქტიკურლიტერატურაში,მასმედიაში,სხვადასხვასაქონ-
ლისდასახელებაში,სარეკლამოდაყრუ-მუნჯთაენაშიცკი.მაგრამმეტაფორებსარ
იყენებენსაქმიანიდისკურსისსხვადასხვასახეობაში:წესდებებში,სამხედრობრძა-
ნებებში,აკრძალვებში,მოთხოვნებში,ფიცისტექსტებსადაშუამდგომლობებში.ყო-
ველივეზემოთჩამოთვლილიგულისხმობსარამხოლოდშესრულებადობას,არამედ
უკან დახევისათვის პასუხისმგებლობას. მეტაფორა ხელს უშლის ამას. თუმცა, რო-
გორცკისიმძიმისცენტრიემოციურზემოქმედებაზეგადაინაცვლებს,მეტაფორისაკრ-
ძალვამაშინვეუქმდება.

მეტაფორების შესახებ კვლევების ავტორი,რობერტ ჰოფმანი წერს: „მეტაფორა
მეტადპრაქტიკულია...სადაცუნდაშეგხვდეთ,ისამდიდრებსადამიანისქმედებების,
ცოდნისადაენისგაგებას“.2

იქმნებოდააზრიმეტაფორისყოვლისშემძლეობაზე,რასაცუარყოფითიშედეგებიც
მოჰყვა.აღმატებულიწარმოდგენამეტაფორისშესახებ,უკანახედზესწევდასხვადას-
ხვა სახისდისკურსებში მისი გამოყენების შეზღუდვის პრობლემას. ამან მიგვიყვანა
თავადმეტაფორისკონცეფციისსაზღვრებისმოშლამდე.ახლაუკვემეტაფორასუწო-
დებდნენ აზრის ირიბადდა ხატოვნად გამოხატვის ნებისმიერ ხერხს,რომელიც მი-
ღებული იყომხატვრულტექსტსადა სახვითხელოვნებაში –ფერწერაში,თეატრში,
კინემატოგრაფში.

როდესაცვსაუბრობთმეტაფორაზეკინოში,აუცილებელიააღინიშნოსმისიადგი-
ლისხვასემიოტურიკონცეპტებისრიგში,უფროზუსტად,მისიმიმართებასიმბოლოს-
თან.

მეტაფორას საფუძვლად უდევს ხატი. მხატვრული ხატი ძირითადი სემიოტური

1 Налимов В.В. Вероятная  модель языка. Томск.: Водолей Publishers, 2003. 
2 Robert R. Hoffman. Metaphor in Science.  To some scientists and philosophers, metaphorical theories. Uni-
versity of Minnesota,1979, p. 49.
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ცნებებისწყაროა,რომელთასტრუქტურაწარმოიქმნებაპრინციპულადგანსხვავებუ-
ლი - გამოხატულებისთვალსაზრისის (აღმნიშვნელი)დაშინაარსისთვალსაზრისის
(აღნიშნული)ურთიერთქმედებით.მეტაფორაცდასიმბოლოცხშირადგანისაზღვრება
გამოსახულებისადმიაპელაციისსაშუალებით.მრავალიკრიტიკოსიარადიფერენცი-
რებულადგანიხილავსმეტაფორასადასიმბოლიკასამათუიმპოეტისინდივიდუა-
ლურ სტილში. შეიძლება შეგვხვდეს სინონიმებად გამოყენებული მეტაფორულიდა
სიმბოლური ხატი. მეტაფორისა და სიმბოლოს კონცეპტების გადაკვეთა მართლაც
ხდება.ამავედროს,სემიოტურიკონცეპტებისიერარქიაშიდაკავებულიმდგომარეო-
ბისთვალსაზრისით,მეტაფორისადასიმბოლოსგაიგივებაარშეიძლება.

ერთიდაიმავეწყაროდან–ხატისცნებიდანაღმოცენებისშედეგად,მეტაფორამ
დასიმბოლომმისგანმემკვიდრეობითმიიღესსაერთონიშან-თვისებები,რომლებიც
მათცენტრალურისემიოტურიკონცეპტის–ნიშნისაგანგანასხვავებს.მეტაფორადა
სიმბოლო,ისევეროგორცხატი,სტიქიურადიქმნებიანსამყაროსმხატვრულიათვისე-
ბისპროცესში.ისინიშედარებითდამოუკიდებელნიარიანადამიანისნებისგან.დაარ
შეიძლებამათიმნიშვნელობაბოლომდეფორმირებულადმივიჩნიოთ.მეტაფორაცდა
სიმბოლოც,უფროინტერპრეტაციისობიექტებია,ვიდრეშეცნობის.

სწორედესთვისებაარაძლევსმათსაშუალებასკომუნიკაციისიარაღისმაგივრო-
ბაგასწიონ:არცმეტაფორებითდაარცსიმბოლოებითშეტყობინებებიარგადაიცემა.
მათიდახმარებითარშეიძლებაბრძანებისგაცემა,ანსაკუთართავზევალდებულე-
ბისაღება.ისინიუმისამართოადაამითგანსხვავდებანიშნისაგან.ნიშნისკონცეპტი
პრაგმატულმეტყველებასუკავშირდება.ნიშანიიარაღიაადამიანისხელში.ნიშნების
საშუალებითმყარდებადარეგულირდებაპიროვნებათაშორისიურთიერთობები.მე-
ტაფორადასიმბოლოარაინსტრუმენტულიგახლავთისევე,როგორცარაინსტრუმენ-
ტულიახატი.

ხატიდანგამომდინარე,მეტაფორადასიმბოლოსხვადასხვამიმართულებითგა-
ნავითარებენმას.მეტაფორამნიშვნელობაზეაკეთებსაქცენტს,რომელიცთანდათან
გამოიკვეთება.სიმბოლოშიკიფორმახდებასტაბილური,უფრომარტივიდამკაფიო.
მისიამოცნობაიოლია.მეტაფორასარაგააჩნიამკაცრიშეზღუდვებიდამახასიათებე-
ლიფუნქციებისმატარებელია.მეტაფორისაგანგანსხვავებით,სიმბოლორაღაცმნიშ-
ვნელობაზემიუთითებს,მაგრამარგამოიყენებასხვა(„უცხო“)ობიექტისდასახასია-
თებლად.მეტაფორისორსუბიექტიანობამისთვისჩვეულიარაა.

სწორედამგანსხვავებიდანგამომდინარეობსსიმბოლოსადამეტაფორისტიპურ
მნიშვნელობებსშორისარსებულისხვადასხვაობა.მეტაფორასარახასიათებსსემან-
ტიკურიშეზღუდვები.მახასიათებელიფუნქციისშესრულებისას,მეტაფორამშეიძლე-
ბაშეიძინოსნებისმიერიმნიშვნელობახატოვანებითდაწყებული,შეხამებისფართო
სფეროთიდამთავრებული.ამასთანავე,მეტაფორას,ჩვეულებრივ,მიაკუთვნებენკონ-
კრეტულსუბიექტს,რაცმასსინამდვილესთანპირდაპირ,თუირიბადდაკავშირებული
მნიშვნელობებისფარგლებშიაჩერებს.სიმბოლოკიპირიქით,ადვილადგადალახავს
ხოლმე„დედამიწისმიზიდულობისძალას“დამიისწრაფვის,მონიშნოსმარადიული
-ის,რაცმისტიკურიტენდენციებისმქონემოძღვრებებში,მაგალითადდაოიზმში,ჭეშ-
მარიტრეალობადმიიჩნევა.

„სამყაროსდიადისულიდადიადიმეხსიერება,მხოლოდსიმბოლოებითშეიძლე-
ბაგამოიხატოს“,–წერდაუილიამიიტსი.
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სწორედსიმბოლოგამოხატავს„ზღვარსიქითობისშეგრძნებას“.მეტაფორისამო-
ცანაუფრო„მიწიერია“.ისმოწოდებულიაშექმნასობიექტისიმგვარიხატება,რომე-
ლიცმისარსსგამოააშკარავებს.მეტაფორააღრმავებსსინამდვილისაღქმას,სიმბო-
ლოსკიმისფარგლებსგარეთგავყავართ.

კინოთხრობის კონტექსტში მეტაფორებს, ძირითადად, განმარტებითი ფუნქცია
აკისრია. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ კინომეტაფორა ორი გამოსახულების, ორი
კადრის შეჯერებისას, მოძრაობაში აღმოცენდება. მისგან განსხვავებით, სიმბოლო
ერთკადრში ამოიცნობადა,უფროხშირად, ვლინდება,როგორცრომელიმე კონკ-
რეტულიმოვლენისთვითინტენსიური,განზოგადებულიიკონურობა.ორიგამოსახუ-
ლებიდან,რომლებიცკინომეტაფორისაღმოცენებასგანაპირობებს,ერთი,როგორც
წესი,კინოთხრობისელემენტია,მეორეკიშესაძლოაარციყოსკინოთხრობა...მეტიც,
შეიძლებასაერთოდარიყოსკავშირშიკონკრეტულქმედებასთან...ანუსიშორისგა-
მო,უცხოიყოსმისთვის.თუმცა,მეორის„შემოყვანით“,რეჟისორიაძლიერებსპირვე-
ლისაღქმას.

ამგვარად,თუშევაჯამებთყოველივეს,შეიძლებაითქვას,რომმეტაფორისბუნე-
ბა,მისიესთეტიკურიმნიშვნელოვნებაარამხოლოდიმმეცნიერთაფიქრისსაგანია,
რომლებიც ენის სხვადასხვა ასპექტს შეისწავლიან. მეტაფორის მექანიზმიდა მასში
ჩადებული პოტენციური შესაძლებლობები ცნებების ექსტრაპოლაციისადა მისთვის
საკმაოდღრმაშეფასებისმიცემისსაშუალებასიძლევა.
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STRUCTURALIST STUDIES OF CINEMATOGRAPHY AND THE PHILOSOPHI-
CAL ASPECT OF METAPHOR

Thefashionablestageoffilmtheory,whosebeginningsdatebacktothebeginning
ofthe1960s,isnoteworthyforthevarietyofdifferentideasandtheacutediscussionson
thesetopicsthatlastedfordecades.

Inthesecondhalfofthe1950sandatthebeginningofthe1960s,structuralismentered
theApronStage/Avant-scèneofphilosophy.Itsrepresentativessetthemselvesthegoal
ofworkingoutanewuniversalmethodofcognitionthatwouldmeetthedemandsand
interestsofmodernscience.Thestartingpointinthiscasewillbetheabsolutisationof
language,oflinguisticstructures,whichisconsidereddeterminantforallsocialfactors.

The interest in researching the linguistic structure of filmwork emerged as early
asthe1920sand1930s.Althoughthestructuralistapproachtofilmresearchwasrather
restrained,andwhatisparticularlyimportant,thisstructuralistapproachremainedfora
longtimewithinthetraditionalboundariesoftheartisticandaestheticassessmentof
filmart.

In the 1960s, interest in the structuralist analysis of filmwas reawakened. Itwas
basedontheachievementsoflinguistics,semioticsandstructuralistpsychoanalysis.The
mottowas“thetrulyscientificstudyoffilmtheory”.

Alreadyatthebeginningofthe1980s,themomentofevaluationofthetwenty-year
reignofstructuralisminthefieldofsemiologyoccurs.Filmcriticsrecognised“atragic
flaw”notonlyintheenthusiasmwiththeory,butinthelimitationandweaknessofstruc-
turalism’scriticalcapacity.

Structuralismlosttheopportunitytoplaytheroleofthe“metatheory”,theuniversal
methodofanalysisofanyculturalphenomenon.Butthisbynomeansmeantthedevalu-
ationofthiskindofanalysis-oneofthemostsuccessfulmethodologicalmeans.The
representativesofthemostmoderndirectionsofculturologyandtherepresentativesof
bothclassicalandcontemporaryarttheorystillusethismethodologytoday.

Varioussignsofdefiningfilmlanguage,whichfindtheirbasesonthesemioticand
liguistic-semioticlevelsofresearch,donotconstituteaconvenientwayforcomparison
withthecontentstructuresofthought.Forthispurpose,themoregeneral-philosophical
levelwouldbethemostsuitable.Evenmoreso,accordingtoLudwigWittgenstein-the
representativeofanalyticphilosophy-philosophyisbynomeansalogicalchainofopin-
ions,calculations,unifyingconclusions,butalivingactionoractivity.

Philosophy,throughitssearchforaclearview,thoroughlyinvestigateslinguisticac-
tivityandcombatsthe“shadows”or“ghosts”itcreates.LudwigWittgensteinsucceeded
indiscoveringwhatanimportantroleisplayedintheworldbyallthatisunspokenand
unexpressed, something that cannot be spoken about. He has convinced himself that
philosophyisfirmlyrootedinthelabyrinthsoflanguage.Philosophyactuallyrepresents
thespecial“listening”tolanguage,the“contemplation”ofitsactivity.Italsofollowsthe
processofchangingconcepts.
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The fundamental philosophical problems set forth in L.Wittgenstein’s “Tractatus
Logico-Philsophicus”are connectedwith logic:with theperceptionof theessenceof
logic,with theuniversalpeculiaritiesof language,with its informativepossibilitiesof
cognition.When considering the correlation “world - logic” (language and cognition),
L.Wittgensteindevotedagreatdealofattentiontotheproblemofdelimitingwhat is
called“clearexpression”,i.e.itcanberepresentedintheformoftheclear(“transparent”)
knowledgeoftheobjects,whichcorrespondstotheformsofexpressioncharacteristicof
itandcanberecogniseddifferently.

ForWittgenstein’sanalyticalwayofthinking,suchinennlingualmechaismsbecame
clear,whichnormally lieoutsideofordinary “insight”.Thephilosopherattachedgreat
importancetothenon-verbalroleofconsciousness.Hefocussedhisattentiononhow
thoughtorderschaosthroughtheunobstructedintrusionofthevisualform(theimage),
howthoughtreachesthegoalnotthroughwhatissaidbutthroughwhatisshown(vi-
sual).

Theworldislogical,itslimitsarethesameasthoseoflanguage,butnoteverything
iscomprehensibletoitsgesturesandunambiguousrules.Thereissomethingthatcannot
beexpressedbymeansoflanguage,anditispreciselythisthatformsthemeaningoflife.
Itisdifficulttoexpressit,butitcanbeexplainedwiththehelpofethicsandaesthetics,
whichareconnectedwithsuchquestionsofmysticism,whicharethebasisofart.

Thesemantic,philosophicalapproachtoaestheticshasbecomeafashionableten-
dency in recent times. According to this tendency, the bestmeans in the “scientific”
conversationabout art is to use those termsandmetaphors thatweuse in everyday
language.

Themechanismofmetaphorand thepotential abilities it containsenable theex-
trapolation of concepts and their profound assessment.On this basis, the essence of
metaphor,itsaestheticmeaning,isnotonlytheobjectofthoughtofthosescholarswho
studyvariousaspectsoflanguage.Consequently,itbecomesevidentthatthenecessity
ofresearchingtheproblemofmetaphorshouldbedoneonthebasisoffilmsemiotics,
throughknowledgeofthe“languagesystem”,fromthepointofviewofclassicalcategory
andsenseperception.
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DIE STRUKTURALISTISCHE FORSCHUNG DER KINEMATOGRAPHISCHEN 
KUNST UND PHILOSOPHISCHER ASPEKT DER METAPHER

DiemodeneEtappederFilmtheorie,derenAnfängezumAnfangder60-erJahredes
20.Jh.-s reichen, istbeachtenswertdurchdieVielfaltderunterschiedlichen Ideenund
durchdiejahrzehtelangandauendenakutenDiskussionenzudiesenThemen.

InderzweitenHälfteder50-erJahreundzuBeginnder60-erJahretratderStruk-
turalismusaufdieApronStage/Avant-scènederPhilosophie.IhreVertreterhabensich
zumZiel gesetzt eineneueuniverselleMethodederErkenntnis zuerarbeiten, dieden
AnforderungenundInteressendermodernenWissenschaftangemessenwird.DerAus-
ganganspunktwird in diesem Fall die Absolutisierung der Sprache, der linguistischen
Strukturensein,diebestimmendfürallesozialenFaktorenbetrachtetwird.

DasInteressezurForschungderspachlichenStrukturdesFilmwerkesentstehtbereits
inden20-erund30-erJahrendes20.Jh.-s.ObwohldasstrukturalistischeHerangehen
derFilmforschungziemlichverhaltenerfolgte,undwasbesonderswichtigist,bliebdiese
strukturalistischeHerangehensweiselangeZeitindentraditionellenSchrankenderkün-
stlerischenundästhetischenEinschätzungdesFilmkunst.

Inden60-erJahrendes20.Jh.-swurdedasInteresseanderstruktulistischenAnalyse
desFilmserneuterweckt.EsstütztesichaufdieErrungenschaftenderLinguistik,Semio-
tik,strukturalistischenPsychoanalyse.AlsMottogalt„diewahrhaftigwissenschaftliche
ErforschungderFilmtheorie“.

Bereits zu Beginn der 80-er Jahre erfolgt der Zeitpunkt der Bewertung der zwan-
zigjährigenHerrschaftdesStrukturalismusimBereichderSemiologie.DieFilmkritikerer-
kannten„einentragischenFehler“nichtnurinderBegeisterungmitderTheorie,sondern
inderEingeschränktheitundSchwächederkritischenFähigkeitdesStrukturalismus.

DerStrukturalismusverlordieGelegenheit,dieRolleder„Metatheorie“,deruniver-
sellenAnalysemethodeeinesbeliebigenKulturphänomenszuspielen.Aberdasbedeu-
tetebeiWeitemnichtdieEntwertungdieserArtderAnalyse–einesdererfolgreichsten
methodologischenMittels.DieVertreterdermodernstenRichtungenderKulturologieund
dieVertretersowohlderklassischenalsauchdergegenwärtigenKunsttheorieverwen-
dendieseMethodologieauchheutenoch.

VerschiedeneZeichenderDefinitionvonFilmsprache,dieaufdersemiotischenund
liguistisch-semiotischenForschungsebenenihreStützpunktefinden,bildenkeinenbeque-
menWegfürdenVergleichmitdeninhaltlichenGedankenstrukturen.ZudiesemZweck
wäredieallgemeinere–philosophischeEbeneamgeeignetsten.Umsomehr,dass laut
derAnsichtvonLudwigWittgenstein–demVertreterderanalytishenPhilosophie-die
PhilosophiekeinesfallsdielogischeKettederMeinungen,Ausrechnungen,vereinigenden
Schlussfolgerungen,sonderneinelebendigeHandlungbzw.Tätigkeitdarstellt.

DiePhilosophie,durch ihrerSuchenacheinemklarenBlick,erforschtgründlichdie
sprachlicheTätigkeitundbekämpftdievonihrgeschaffenen„Schatten“bzw.„Geister“.
LudwigWittgensteinistesgelungendahinterzukommen,wasfüreinewichtigeRollein



178

derWeltalldasUnausgesprocheneundUnausgedrücktespielt,etwas,worübermannicht
sprechenkann.Erhatsichdarinüberzeugt,dassdiePhilosophiefestindenLabyrinthen
der Sprache verwurzelt ist. Die Philosophie stellt eigentlich dasBesondere „Zuhören“
andieSprache,die„Betrachtung“ihrerTätigkeitdar.SieverfolgtauchdenProzessder
VeränderungderBegriffe.

Die fundamentalenphilosophischenProbleme, die im „Tractatus Logico-Philsophi-
cus“vonL.Wittgensteindargelegtsind,werdenmitderLogikverbunden:mitderWah-
rnehmungdesWesensderLogik,mitdenuniversellenBesonderheitenderSprache,mit
ihreninformativenErkenntnismöglichkeiten.BeiderBetrachtungderKorrelation„Welt
-Logik“(SpracheundErkenntnis)widmeteL.WittgensteineinegroßeAufmerksamkeit
demProblemderAbgrenzungdessen,wasmanals„deutlichesAusdrücken“nennt,d.h.
eskanndargestelltwerdeninFormdesdeutlichen(„durchsichtigen“)Wissensüberdie
Objekte,wasdenfürihncharakteristischenAusdrucksformenentsprichtundanderszu
erkennenist.

FürdieanalytischeDenkweisevonWittgensteinwurdensolche inennsprachlichen
Mechaismen deutlich, die normalerweise außerhalb der gewöhnlichen „Einsicht“ lie-
gen.DerPhilosophhatdernonverbalenRolledesBewusstseinseinegroßeBedeutung
beigemessen.Er fokusierteseineAufmerksamkeitdarauf,wiederGedankedasChaos
ordnetdurchdasunbessteEindringendervisuellenForm(desBildes),wiederGedanke
dasZielerreichtnichtdurchdasGesagte,sonderndurchdasGezeigte(Visuelle).

DieWeltistlogisch,ihreGrenzensinddenenderSprachegleich,aberfürihreGestik
undeindeutigeRegeln istnichtAllesbegreiflich.EsgibtEtwas,wasnichtmittelsder
Sprache ausgedrücktwerden kann, und gerade das bildet dieBedeutung des Lebens.
Esistschwierigdasauszusprechen,abermankannesmitHilfederEthikundÄsthetik
erklären,diemitsolchenFragendesMystikinVerbindungtreten,diedieGrundlageder
Kunstdarstellen.

Dassemantische,philosophischeHerangehenzurÄsthetikwurdeinderletztenZeit
zurmodischenTendenz.LautdieserTendenzgiltalsdasbesteMittelim„wissenschaftli-
chen“GesprächüberdieKunstdasVerwendenvonjenenBegriffenundMetaphern,die
wirinderAlltagssprachegebrauchen.

DerMechanismusderMetapherunddiedarinenthaltenenpotentiellenFähigkeiten
ermöglichendieExtrapolationderBegriffeundderentiefeingehendeEinschätzung.Aus-
gehenddavon, istdasWesenderMetapher, ihreästhetischeBedeutungnichtnurder
GegenstanddesDenkens jenerWissenschaftler,dieverschiedeneAspektederSprche
erforschen.Demzufolgewirdoffenbar,dassdieNotwendigkeitderErforschungdesProb-
lemsderMetapheraufderGrundlagderFilmsemiotik,durchErkenntnisdes„Sprachsys-
tems“,ausderSichtderklassischenKategorieundSinneswahrnehmungerfolgensoll.




