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 თამარ ქუთათელაძე

ქართული თეატრის „მეორე ოქროს ხანა“
(70-იანი წლების დასაწყისი)

ფრან­გ­მა ფი­ლო­სო­ფოს­მა, პოს­ტ­მო­დერ­ნიზ­მის ერ­თ­-ერ­თ­მა იდე­ო­ლოგ­მა, ჟან­-
-­ფრან­სუა ლი­ო­ტარ­მა, XX სა­უ­კუ­ნის 70-იანი წლე­ბის მეც­ნი­ე­რე­ბის, კულ­ტუ­რი­სა და სა
ზო­გა­დო­ე­ბის მდგო­მა­რე­ო­ბა და­ა­ხა­სი­ა­თა რო­გორც „პოსტმოდერნული მდგო­მა­რე­ო­ბა“. 
იგი წარ­მო­ად­გენ­და მო­დერ­ნის კრი­ზის­ზე, „ღმერთის სიკ­ვ­დილ­ზე“ (ფრიდრიხ ნიც­შე), 
„ავტორის სიკ­ვ­დილ­ზე“ (როლან ბარ­ტი), „ადამიანის ჰუ­მა­ნი­ტა­რო­ბის სიკ­ვ­დილ­ზე“ რე
ა­გი­რე­ბის ფორ­მას. მო­დერ­ნის ელი­ტა­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბი­სა­გან გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით, პოს­ტ­მო
დერ­ნ­მა და­ტო­ვა „სპილოს ძვლის სა­სახ­ლე“. თუ ტრა­დი­ცი­უ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბა ასა­ხავ­და 
რე­ა­ლო­ბას, პოს­ტ­მო­დერ­ნის­ტუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბა ნი­ჰი­ლის­ტუ­რი, სა­კუ­თა­რი ხედ­ვი­დან 
აღ­მო­ცე­ნე­ბუ­ლი, არ­ტის­ტუ­ლი, კრი­ტი­კუ­ლი და ექ­ს­პე­რი­მენ­ტუ­ლი სი­ნამ­დ­ვი­ლის ასახ­ვა 
გახ­და, სა­დაც არც ერ­თი ჟან­რი აღარ არ­სე­ბობს სუფ­თა სა­ხით. თუ ღმერ­თის სიკ­ვ­დი
ლი მო­დერ­ნიზ­მ­ში ტრა­გე­დი­ად აღიქ­მე­ბა, პოს­ტ­მო­დერ­ნუ­ლი ეპო­ქის ხე­ლოვ­ნე­ბას იგი 
ნაკ­ლე­ბად აღელ­ვებს. აქ სუ­ბი­ექ­ტი „მკვდარია“ და ამ პრო­ცესს სუ­ბი­ექ­ტის აღ­სას­რუ­ლი, 
ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლიზ­მის და­სას­რუ­ლი უწო­დეს. ლი­ო­ტა­რის თქმით: „ხელოვნება, ისე­ვე რო
გორც სი­ცოცხ­ლე „ოსვენციმის“ შემ­დეგ, აღარ შე­იძ­ლე­ბა იყოს ისე­თი, რო­გო­რიც მა­ნამ
დე იყო. თუ მო­დერ­ნი მე­ტა-­ნა­რა­ცი­ე­ბით, მე­ტა-­თხ­რო­ბე­ბით იყო უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი, 
პოს­ტ­მო­დერ­ნ­ში მე­ტა-­ნა­რა­ცი­ის აღარ სჯე­რათ“.1 იგი ელი­ტა­რუ­ლი და მა­სობ­რი­ვი კულ
ტუ­რის ურ­თი­ერ­თ­შერ­წყ­მით აღი­ნიშ­ნა, ხო­ლო „ჩვენი დრო თით­ქოს შე­მა­ჯა­მე­ბე­ლი­ა. 
ად­რე­ულ ფა­სე­უ­ლო­ბა­თა გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბას იგი უკ­ვე ახალ დო­ნე­ზე ახორ­ცი­ე­ლებს“.2 

1970-იანი წლების შუა ხანებისთვის კრისტალიზებული პოსტმოდერნიზმის კონცეპტი 
და მისი ხელოვნებისეული ტენდენციები სხვადასხვა ნაციონალურ-კულტურულ 
არეალში ერთდროულად გაჩნდა, რაც, მოდერნიზმის გამოცდილებით, მისი მიღწევებით 
იქნა ინსპირირებული. ამ მხრივ ქართული მოდერნი, რომელიც მნიშვნელოვანი 
წარმატებებით აღინიშნა, ხელოვნურად შეწყდა. „ყინულის ლღობის“ პროცესმა 
კი მძაფრად გააღვივა საამაყო ახლო წარსულისადმი ინტერესი, შემოქმედებითი 
ძიებებისადმი სწრაფვის ვნება, ახალ ხარისხში განავითარა ეროვნული თეატრალური 
კულტურა. 

„რკინის ფარ­დის“ მიღ­მა დარ­ჩე­ნილ, მრა­ვა­ლი წლის მან­ძილ­ზე თით­ქ­მის სა­ინ­ფორ
მა­ციო ვა­კუ­უმ­ში მოქ­ცე­ულ სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში, უკი­დუ­რე­სად გა­მახ­ვი­ლე­ბუ­ლი ინ­ტუ­ი­ცი­ის 
მეშ­ვე­ო­ბით წა­რი­მარ­თა ცი­ვი­ლი­ზე­ბულ გა­რე­სამ­ყა­რო­ში მიმ­დი­ნა­რე უახ­ლე­სი ხე­ლოვ
ნე­ბი­სე­უ­ლი ტენ­დენ­ცი­ე­ბის შეც­ნო­ბის, მას­ში ჩარ­თ­ვის, თუნ­დაც ში­ნა­გა­ნი დი­ა­ლო­გის 
აღ­დ­გე­ნის ცდე­ბი. 50-60-იანი წლე­ბი­დან დაწყე­ბულ­მა გარ­დაქ­მ­ნის პრო­ცე­სებ­მა მნიშ
ვ­ნე­ლოვ­ნად და­აჩ­ქა­რა ახალ ხე­ლოვ­ნე­ბას­თან არა მხო­ლოდ უს­წ­რა­ფე­სი მი­ახ­ლო­ვე
ბის, არა­მედ ახა­ლი რე­ა­ლო­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით ეროვ­ნუ­ლი სა­თე­ატ­რო ფორ­მე­ბი­სა 
თუ კლა­სი­კუ­რი მემ­კ­ვიდ­რე­ო­ბის ექ­ს­პე­რი­მენ­ტუ­ლი ინ­ტერ­პ­რე­ტი­რე­ბის­კენ ლტოლ­ვაც. 
მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ პოს­ტ­მო­დერ­ნიზ­მის იდე­ო­ლოგ­თა კონ­ცეფ­ცი­ებს ძალ­ზე გვი­ან 

1 კრებ.  პოსტმოდერნიზმი როგორც ასეთი, 1999, გვ. 48.
2 Макеева, Реальность, которую ждал всю жизнь (Беседа с А. Шнидке)//Сов. Музыка 1988 №10.
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გა­ეც­ნო ქარ­თუ­ლი თე­ატ­რა­ლუ­რი სა­ზო­გა­დო­ე­ბა, მი­სი ძი­რი­თა­დი პოს­ტუ­ლა­ტე­ბი, ბუ­ნებ
რი­ვად ნაც­ნო­ბი, ახ­ლო­ბე­ლი, ორ­გა­ნუ­ლი აღ­მოჩ­ნ­და სის­ხ­ლი­ა­ნი თუ უსის­ხ­ლო რეპ­რე
სი­ე­ბით, ტო­ტა­ლი­ტა­რუ­ლი რე­ჟი­მით დაღ­ლი­ლი, „გაბრაზებული“ თე­ატ­რა­ლე­ბის­თ­ვის.  

რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, პოს­ტ­მო­დერ­ნის­ტულ ეპო­ქას (როგორც ხე­ლოვ­ნე­ბა­ში, ისე აზ
როვ­ნე­ბი­სა თუ სუ­ლი­ე­რი მოღ­ვა­წე­ო­ბის ნე­ბის­მი­ერ სფე­რო­ში) მო­დერ­ნის­ტუ­ლი ეპო­ქი
სა­გან დარ­ჩა მძი­მე მემ­კ­ვიდ­რე­ო­ბა – გამ­ძაფ­რე­ბუ­ლი სუ­ლი­ე­რი თუ გა­მომ­სახ­ვე­ლო­ბი­თი 
კრი­ზი­სი. ამი­ტო­მაც პოს­ტ­მო­დერ­ნის­ტუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის ერ­თა­დერ­თი და­სა­ბა­მი გახ­და 
თა­ვად ხე­ლოვ­ნე­ბა, მი­სი აქამ­დე არ­სე­ბუ­ლი გა­მომ­სახ­ვე­ლო­ბი­თი ფორ­მე­ბით, რო­მელ
თა მოხ­მა­რე­ბას, გა­და­მუ­შა­ვე­ბას, გა­და­წე­რა­საც ახ­დენს და თა­ვის ნორ­მებ­საც თა­ვად­ვე 
ად­გენს. პოს­ტ­მო­დერ­ნუ­ლი ეპო­ქის ხე­ლო­ვა­ნი კვლავ ინარ­ჩუ­ნებს ტრა­დი­ცი­ულ მამ­ხი
ლე­ბელ ფუნ­ქ­ცი­ას. ამ­ჯე­რად ეს ნაკ­ლო­ვა­ნე­ბე­ბი უკავ­შირ­დე­ბა არა ზნე­ობ­რივ მან­კი­ე
რე­ბებს, არა­მედ იმ ფორ­მას, რომ­ლი­თაც არ­სე­ბობს პოს­ტ­მო­დერ­ნუ­ლი ეპო­ქის მთე­ლი 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბა. ამ არ­სე­ბო­ბის ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პი კი მომ­ხ­მ­არებ­ლო­ბა­ა.

მო­დერ­ნიზ­მი­სა­გან გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით, პოს­ტ­მო­დერ­ნის­ტუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის სპე­ცი­ფი­კუ
რი ნი­შა­ნია პოს­ტ­თა­ნა­მედ­რო­ვე­ო­ბის ანა­ლი­ზი სხვა­დას­ხ­ვა დის­კურ­სით, ინ­დი­ვი­დის პო
ზი­ცი­ის და­ფიქ­სი­რე­ბა სა­კუ­თარ დროს­თან, სო­ცი­უმ­თან, კულ­ტუ­რას­თან, შე­მეც­ნე­ბით ან 
ეს­თე­ტი­კურ ტრა­დი­ცი­ებ­თან, არ­სე­ბულ სის­ტე­მებ­თან მი­მარ­თე­ბა­ში. პოს­ტ­მო­დერ­ნიზ­მი 
ერ­თ­დ­რო­უ­ლად იღებს და გა­და­ა­ფა­სებს კი­დეც მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლობ­რივ თუ გა­მომ­სახ
ვე­ლო­ბით პრინ­ცი­პებს. ამ ეპო­ქა­ში არც ერ­თი ეს­თე­ტი­კუ­რი სის­ტე­მა აღარ არის ავ­ტო
რი­ტე­ტუ­ლი და არც თა­ვად პოს­ტ­მო­დერ­ნიზ­მი აცხა­დებს თავს ავ­ტო­რი­ტა­რულ სის­ტე­მად. 
გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბულ სის­ტე­მებს შო­რის არ­ჩე­ვა­ნის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა იწ­ვევს პოს­ტ­მო­დერ­ნის­ტუ
ლი ტექ­ს­ტე­ბის ეკ­ლექ­ტუ­რო­ბას, რაც კულ­ტუ­რის ბუ­ნებ­რი­ვი ევო­ლუ­ცი­ის შე­დე­გი­ა. მა
ში­ნაც კი, რო­ცა ხე­ლო­ვა­ნი თან­მიმ­დევ­რუ­ლად სარ­გებ­ლობს ტრა­დი­ცი­უ­ლი სის­ტე­მის 
პრინცი­პე­ბით, ამ დროს, იგი მა­ნი­პუ­ლი­რებს მა­თი ხერ­ხე­ბით და მო­აქ­ცევს მათ სა­კუ
თარ ეს­თე­ტი­კურ სის­ტე­მა­ში. პოს­ტ­მო­დერ­ნიზ­მ­ში აღა­რა­ფე­რი აღარ მი­ე­წო­დე­ბა რე­ცი
პი­ენტს პირ­და­პი­რი ფორ­მით, რად­გან აღარ არ­სე­ბობს ერ­თი ში­ნა­არ­სი, ერ­თი სათ­ქ­მე
ლი, ერ­თი მი­ზა­ნი თუ აბ­სო­ლუ­ტუ­რი ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა. ეს ლო­გი­კუ­რი შე­დე­გია სის­ტე­მა­თა 
იმ პლუ­რა­ლო­ბი­სა, რომ­ლის ვი­თა­რე­ბა­შიც გა­ნაგ­რ­ძობს არ­სე­ბო­ბას ახა­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბა 
მო­დერ­ნიზ­მის მი­ერ აღი­ა­რე­ბუ­ლი და გა­მოკ­ვე­თი­ლი სუ­ლი­ერ­-­მ­სოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლობ­რი­ვი 
კრი­ზი­სის შემ­დეგ. 

თუ მო­დერ­ნის­ტულ ეპო­ქა­ში კრი­ზი­სი უკავ­შირ­დე­ბო­და უმ­თავ­რე­სად სარ­წ­მუ­ნო­ებ
რივ სის­ტე­მას, პოს­ტ­მო­დერ­ნის­ტი „ირონისტები აც­ნო­ბი­ე­რე­ბენ სამ­ყა­რო­ში ჩვე­ნი არ
სე­ბო­ბის შემ­თხ­ვე­ვი­თო­ბა­სა და სიმ­ყი­ფეს. პოს­ტ­მო­დერ­ნის­ტუ­ლი ირო­ნია მი­მარ­თუ­ლია 
რო­გორც წარ­სუ­ლის დას­რუ­ლე­ბუ­ლი მე­ტა­ნა­რა­ტი­ვე­ბი­სად­მი, ისე მა­თი აღ­დ­გე­ნის ნე
ბის­მი­ე­რი მცდე­ლო­ბი­სად­მი, რამ­დე­ნა­დაც ამ­გ­ვა­რი მცდე­ლო­ბე­ბი შე­იძ­ლე­ბა და­ეყ­რ­დ­ნოს 
მხო­ლოდ ავ­ტო­რი­ტა­რუ­ლო­ბას, ძა­ლა­უფ­ლე­ბას, ტე­რორს. ამ­დე­ნად, ირო­ნი­ა, რო­გორც 
მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლობ­რი­ვი პო­ზი­ცი­ა, პოს­ტ­მო­დერ­ნიზ­მ­ში ეწი­ნა­აღ­მ­დე­გე­ბა რო­გორც წარ
სუ­ლის, ისე თა­ნა­მედ­რო­ვე­ო­ბის რო­მე­ლი­მე სის­ტე­მის ავ­ტო­რი­ტეტს, რად­გან არც ერ­თი 
მათ­გა­ნი არ ესა­ხე­ბა უნი­ვერ­სა­ლურ, სან­დო რე­ა­ლო­ბად. 

„ირონია პოს­ტ­მო­დერ­ნიზ­მ­ში ვლინ­დე­ბა არა მხო­ლოდ მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლობ­რივ, 
არა­მედ ეს­თე­ტი­კურ დო­ნე­ზეც“1... გა­მომ­სახ­ვე­ლო­ბი­თი პრობ­ლე­მე­ბი­სად­მი ამ­გ­ვა­რი 

1 წიფურია, ქართული ტექსტი საბჭოთა /პოსტსაბჭოთა/ პოსტმოდერნულ კონტექსტში, 2016, გვ. 458.
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მი­მარ­თე­ბის შე­დე­გად ხდე­ბა ხე­ლო­ვა­ნის მი­ერ პრობ­ლე­მის გაცხა­დე­ბის გზე­ბის ძი­ე­ბა 
მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბით. პოს­ტ­მო­დერ­ნიზ­მი სწო­რედ ირო­ნი­უ­ლი დის
კურ­სის მეშ­ვე­ო­ბით გა­ნაგ­რ­ძობს მხი­ლე­ბას ტრა­დი­ცი­უ­ლი მემ­კ­ვიდ­რე­ო­ბის გან­ჩხ­რე­კით, 
მი­ვიწყე­ბუ­ლი ფა­სე­უ­ლო­ბე­ბის დაბ­რუ­ნე­ბა­-აღ­დ­გე­ნით პი­რა­დი ჩა­ნა­ფიქ­რის შე­სა­ბა­მი
სად. ამ გზით გაცხა­დე­ბუ­ლია ისიც, რომ ყო­ვე­ლი ტექ­ს­ტი არ­სე­ბობს რო­გორც წარ­სუ­ლი
სა თუ თა­ნა­მედ­რო­ვე­ო­ბის კულ­ტუ­რულ­-ეს­თე­ტი­კუ­რი სის­ტე­მა. ტექ­ს­ტი არ არის ჰერ­მე
ტუ­ლი სივ­რ­ცე ან მხო­ლოდ ერ­თი ეს­თე­ტი­კუ­რი სის­ტე­მის ნა­წი­ლი. ის იქ­მ­ნე­ბა, იკითხე­ბა, 
მოქ­მე­დებს ვრცელ, მრა­ვალ­შ­რი­ან კულ­ტუ­რულ არე­ალ­ში. იმ ეპო­ქა­ში, სა­დაც დარ­ღ­ვე
უ­ლია ზო­გა­დი კავ­ში­რე­ბი ადა­მი­ა­ნი­სა ღმერ­თ­თან, მოყ­ვას­თან, სა­ზო­გა­დო­ე­ბას­თან, გა
რე­სამ­ყა­როს­თან, სა­კუ­თარ თავ­თან, ენას­თან, მხო­ლოდ ტექ­ს­ტე­ბი ინარ­ჩუ­ნე­ბენ ერ­თ
მა­ნეთ­თან კავ­შირს, ტექ­ს­ტ­თა სა­ერ­თო სივ­რ­ცეს­თან. „ყოველი ტექ­ს­ტი აიგე­ბა რო­გორც 
ცი­ტა­ტე­ბის მო­ზა­ი­კა“; 

ინ­ტერ­ტექ­ს­ტუ­ა­ლიზ­მი, რო­მელ­საც ვხვდე­ბით ყვე­ლა ეპო­ქის ხე­ლოვ­ნე­ბა­ში, პოს­ტ
მო­დერ­ნიზ­მ­ში გა­მო­ირ­ჩე­ვა იმი­თაც, რომ გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბულ კონ­ცეპტს უკავ­შირ­დე­ბა. შე­დე
გად ტექ­ს­ტი ხდე­ბა კო­ლა­ჟი. ინ­ტერ­ტექ­ს­ტუ­ა­ლუ­რო­ბის ეს ფორ­მა შე­დე­გად იძ­ლე­ვა ტექ
ს­ტის ორ­გა­ნი­ზე­ბი­სა და აღ­ქ­მის გარ­კ­ვე­ულ პრინ­ცი­პებს, რო­მელ­თა­გან ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვ
ნე­ლო­ვა­ნია ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცი­უ­ლი პრო­ცე­სის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა, თა­მა­შის პრინ­ცი­პი, ავ­ტო­რის 
ნიღ­ბის შე­მო­ტა­ნა ტექ­ს­ტ­ში. ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცი­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა და მი­სი გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი 
მნიშ­ვ­ნე­ლოვ­ნე­ბა შე­დე­გია იმი­სა, რომ ამ ეპო­ქა­ში აღარ არ­სე­ბობს აბ­სო­ლუ­ტუ­რი ჭეშ
მა­რი­ტე­ბის, უნი­ვერ­სა­ლუ­რი იდე­ის ან ერ­თი­ა­ნი სის­ტე­მის გა­გე­ბა და მათ­და­მი ერ­თ­გუ
ლე­ბის აუცი­ლებ­ლო­ბა. „აქ ფარ­თოდ მოქ­მე­დებს რო­ლან ბარ­ტის მი­ერ და­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი 
იდე­ა, რომ „ლიტერატურული ნაშ­რო­მის (ლიტერატურის, რო­გორც შრო­მის) მი­ზა­ნი­ა, 
რომ მკითხ­ვე­ლი აღარ გა­ხა­დოს მომ­ხ­მა­რე­ბე­ლი და აქ­ცი­ოს იგი ტექ­ს­ტის შემ­ქ­მ­ნე­ლად... 
რაც უფ­რო იზ­რ­დე­ბა მკითხ­ვე­ლის ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცი­უ­ლი უფ­ლე­ბე­ბი, მით უფ­რო უცხოვ
დე­ბა ამ პრო­ცე­სი­სა­გან ავ­ტო­რი. რო­გორც უმ­ბერ­ტო ეკო აცხა­დებს, სა­ინ­ტე­რე­სოა ტექ
ს­ტი, რო­მელ­საც შე­უძ­ლია განს­ხ­ვა­ვე­ბულ წა­კითხ­ვა­თა გე­ნე­რი­რე­ბა ისე, რომ არა­სო­დეს 
არ იქ­ნას ბო­ლომ­დე მოხ­მა­რე­ბუ­ლი... პოს­ტ­მო­დერ­ნიზ­მ­ში ავ­ტო­რი, რო­მე­ლიც თით­ქოს 
სა­კუ­თა­რი თა­ვის იმ­პერ­სო­ნა­ლი­ზა­ცი­ას ახ­დენს, პრო­ვო­ცი­რე­ბას უწევს თა­ვი­სი ტექ­ს­ტის 
შე­საძ­ლო წა­კითხ­ვა­თა მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბას, რამ­დე­ნა­დაც ეს თა­ვის­თა­ვა­დო­ბას სძენს 
ტექსტს, ქმნის მის სა­არ­სე­ბო არე­ალს. ავ­ტო­რი მი­ა­ნიშ­ნებს მკითხ­ველს, რომ ინ­ტერ
პ­რე­ტა­ცი­ა, ისე­ვე რო­გორც თა­ვად შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი პრო­ცე­სი, აღარ ემორ­ჩი­ლე­ბა ერთ 
ძი­რი­თად მი­ზანს ან იდე­ას და წარ­მო­ად­გენს თა­მაშს“.1 ჩვენს დრო­ში სწო­რედ თა­მა­ში 
ხდე­ბა ერ­თა­დერ­თი პი­რო­ბა, რომ­ლი­თაც ადა­მი­ან­მა შე­იძ­ლე­ბა და­ად­გი­ნოს თა­ვი­სი მი
მარ­თე­ბის წე­სე­ბი ქა­ო­ტურ, ზე­და­პი­რუ­ლად ორ­გა­ნი­ზე­ბულ გა­რე­სამ­ყა­როს­თან და სა­კუ
თარ საქ­მი­ა­ნო­ბას­თან. ჯერ კი­დევ მო­დერ­ნიზ­მის მი­ერ ათ­ვი­სე­ბუ­ლი შო­პენ­ჰა­უ­ე­რი­სე­უ­ლი 
იდეა – „სამყარო არის ჩე­მი წარ­მოდ­გე­ნა“ – პოს­ტ­მო­დერ­ნიზ­მ­ში გა­და­იზ­რ­დე­ბა პო­ზი­ცი
ა­ში. პოს­ტ­მო­დერ­ნის­ტუ­ლი თა­მა­ში გა­მუდ­მე­ბით შეგ­ვახ­სე­ნებს, რომ ამ სამ­ყა­რო­ში არა
ფე­რი, მათ შო­რის არც ტექ­ს­ტი აღარ არის ნდო­ბის ღირ­სი. ამ­რი­გად, პოს­ტ­მო­დერ­ნის
ტუ­ლი ტექ­ს­ტი მიგ­ვიძღ­ვის მსოფ­ლაღ­ქ­მი­თი პრინ­ცი­პე­ბი­სა­კენ, რომ­ლე­ბიც „ღმერთის 
გარ­დაც­ვა­ლე­ბის“ შე­დე­გად, უკავ­შირ­დე­ბა გა­რე­სამ­ყა­რო­სად­მი ში­შის, უნ­დობ­ლო­ბის, 
და­უც­ვე­ლო­ბის გან­ც­დებს. ამ­ჯე­რად ეს ში­ში მი­ე­მარ­თე­ბა სწო­რედ იმ რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რად 

1 ზემოთ დასახელებული ნაშრომი.  გვ. 470-473.
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ორ­გა­ნი­ზე­ბულ სამ­ყა­როს, რო­მე­ლიც ინ­დი­ვი­დის მა­კონ­ტ­რო­ლე­ბელ, დამ­თ­რ­გუნ­ველ ძა
ლად იქ­ცა. პოს­ტ­მო­დერ­ნის­ტუ­ლი პლუ­რა­ლიზ­მი ეფუძ­ნე­ბა ეგ­ზის­ტენ­ცი­ა­ლურ კითხ­ვებ­ზე 
მრა­ვალ­გ­ვა­რი პა­სუ­ხე­ბის დაშ­ვე­ბას. სწო­რედ ამი­ტო­მაც უპი­რის­პირ­დე­ბა იგი ამა თუ იმ 
იდე­ო­ლო­გი­ი­სა თუ სო­ცი­ა­ლუ­რი ჯგუ­ფის ერ­თ­პი­როვ­ნულ ბა­ტო­ნო­ბას და ან­ტი-­ტო­ტა­ლი
ტა­რუ­ლი მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლო­ბა­ა. მი­სი იდე­ო­ლო­გი­ის დახ­ვე­წა­ზე მძაფ­რი გავ­ლე­ნა მო­ახ
დი­ნა 70-იანი წლე­ბის მე­ამ­ბო­ხე ახა­ლი თა­ო­ბის საპ­რო­ტეს­ტო აქ­ცი­ებ­მა. 

რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, 1968 წლის მარ­ტ­ში დაწყე­ბუ­ლი საფ­რან­გე­თის სტუ­დენ­ტუ­რი 
მოძ­რა­ო­ბა მა­ის­-ივ­ნის­ში გა­და­ე­დო და­სავ­ლეთ გერ­მა­ნი­ას, ინ­გ­ლისს, იაპო­ნი­ას, ამე­რი
კის შე­ერ­თე­ბულ შტა­ტებს. ამ მოძ­რა­ო­ბის თე­ო­რე­ტი­კო­სი იყო XX სა­უ­კუ­ნის მე­ო­რე ნა­ხევ
რის ერ­თ­-ერ­თი ავ­ტო­რი­ტე­ტუ­ლი ფი­ლო­სო­ფო­სი ჰერ­ბერტ მარ­კუ­ზე, ლი­დე­რე­ბი - გაბ
რი­ელ კონ­-­ბენ­დი­ტი და მო­რის ჟუ­ა­ი­ე. სტუ­დენ­ტურ­მა მოძ­რა­ო­ბამ გა­მოხ­მა­უ­რე­ბა ჰპო­ვა 
აღ­მო­სავ­ლეთ ევ­რო­პის ქვეყ­ნებ­შიც. ჩე­ხოს­ლო­ვა­კი­ა­ში გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ხა­ვერ­დო­ვა­ნი 
რე­ვო­ლუ­ცი­ის შე­დე­გად, სო­ცი­ა­ლის­ტუ­რი რეს­პუბ­ლი­კის სა­თა­ვე­ში მო­სუ­ლი ნა­ცი­ო­ნა
ლურ­-­პატ­რი­ო­ტუ­ლი მთავ­რო­ბა არ და­ე­მორ­ჩი­ლა რუ­სეთს და აგ­ვის­ტო­ში საბ­ჭო­თა კავ
ში­რის ტან­კებ­მა სას­ტი­კად და­სა­ჯა ურ­ჩი ჩე­ხე­თი. გან­ვი­თა­რე­ბულ­მა მოვ­ლე­ნებ­მა კა­ტას
ტ­რო­ფუ­ლად დას­ცა რუ­სე­თის სა­ერ­თა­შო­რი­სო ავ­ტო­რი­ტე­ტი, ხო­ლო ახალ­გაზ­რ­დო­ბის 
მა­ნი­ფეს­ტა­ცი­ე­ბის ძი­რი­თად მოთხოვ­ნას პი­როვ­ნე­ბის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­ზე, და­ე­მა­ტა პო
ლი­ტი­კუ­რი სის­ტე­მის მო­დერ­ნი­ზა­ცი­ის მოთხოვ­ნაც... არ­სე­ბუ­ლი რე­ა­ლო­ბის გათ­ვა­ლის
წი­ნე­ბით, პოს­ტ­მო­დერ­ნის­ტუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლებ­მაც მიზ­ნად და­ი­სა­ხეს 
მი­ეკ­ვ­ლი­ათ ტო­ტა­ლუ­რი კრი­ზი­სი­დან გა­მო­სავ­ლის გზე­ბის­თ­ვის. ისი­ნი ამ­ძაფ­რებ­დ­ნენ 
უსა­მარ­თ­ლო­ბი­სად­მი ამ­ბოხს, რე­ა­ლო­ბი­სად­მი ნი­ჰი­ლის­ტურ და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბას, ამ­კ
ვიდ­რებ­დ­ნენ „კრიტიკულ-ექსპერიმენტულ ხე­ლოვ­ნე­ბას“.1 მათ ხე­ლოვ­ნე­ბა­ში ეროვ­ნუ
ლო­ბა „ციტატური“ გახ­და, ხე­ლოვ­ნე­ბა­სა და ფი­ლო­სო­ფი­ას შო­რის წა­ი­შა­ლა ზღვა­რი, 
ხო­ლო კლა­სი­კა გა­მო­აცხა­დეს სი­ნამ­დ­ვი­ლის პორ­ტ­რე­ტი­რე­ბის ეფექ­ტურ სა­შუ­ა­ლე­ბად. 

ევ­რო­პუ­ლი თე­ატ­რა­ლუ­რი რე­ჟი­სუ­რა შე­ე­ცა­და გა­ეც­ნო­ბი­ე­რე­ბი­ნა თა­ნა­მედ­რო­ვე 
სამ­ყა­რო­ში მიმ­დი­ნა­რე პრო­ცე­სე­ბი. პი­ტერ ბრუ­კი, ჯორ­ჯო სტრე­ლე­რი, ეჟი გრო­ტოვ­ს
კი, არი­ან მნუშ­კი­ნი და სხვე­ბი, არ­სე­ბულ პრობ­ლე­მებ­ზე პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბას აკის­რებ
დ­ნენ მთელ სა­ზო­გა­დო­ე­ბას. მა­თი ყუ­რადღე­ბა კონ­ცენ­ტ­რირ­და სუ­ლი­ე­რე­ბის კრი­ზის­სა 
და სი­სას­ტი­კის მომ­ძ­ლავ­რე­ბა­ზე. რე­ჟი­სო­რე­ბი ქმნიდ­ნენ „სოციალურად სა­სარ­გებ­ლო“ 
რე­პერ­ტუ­არს და სა­ზო­გა­დო­ე­ბას კრი­ტი­კუ­ლი აზ­როვ­ნე­ბის, ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბე­ბის, 
ღირ­სე­ბი­სა და მა­რა­დი­უ­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბის აქ­ტი­უ­რი დაც­ვი­სათ­ვის მო­უ­წო­დებ­დ­ნენ. 
თე­ატ­რის მოღ­ვა­წე­თა კონ­ცეფ­ცი­უ­რი აზ­როვ­ნე­ბა შექ­ს­პი­რის, ბრეხ­ტის, ჩე­ხო­ვის დრა
მა­ტურ­გი­ის მო­დი­ფი­კა­ცი­ე­ბით წარ­მო­ა­ჩენ­და უნიღ­ბო რე­ა­ლო­ბას. თე­ატ­რა­ლუ­რი რე
ჟი­სუ­რის ლი­დერ­თა უმ­თავ­რეს მი­ზანს წარ­მო­ად­გენ­და აემაღ­ლე­ბი­ნათ სა­ზო­გა­დო­ე­ბის 
სა­მო­ქა­ლა­ქო აქ­ტი­ვო­ბა და პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბა, ზე­მოქ­მე­დე­ბა მო­ეხ­დი­ნათ სამ­ყა­რო­ში 
უს­წ­რა­ფე­სი ტემ­პით გან­ვი­თა­რე­ბულ, არ­ც­თუ სა­ხარ­ბი­ე­ლო პრო­ცე­სებ­ზე. 

XX სა­უ­კუ­ნის 50-იანი წლე­ბის მე­ო­რე ნა­ხევ­რი­დან, სტა­ლი­ნუ­რი ეპო­ქის დას­რუ­ლე
ბის შემ­დეგ, საბ­ჭო­ეთ­შიც შე­იც­ვა­ლა რე­ა­ლო­ბა. და­იწყო იდე­ო­ლო­გი­უ­რი წნე­ხის შე­სუს
ტე­ბა, თუმ­ცა გარ­კ­ვე­უ­ლი ზე­წო­ლი­სა თუ ცენ­ზუ­რის სრუ­ლი გაქ­რო­ბა საბ­ჭო­უ­რი რე­ჟი­მის 
პი­რო­ბებ­ში შე­უძ­ლე­ბე­ლი აღ­მოჩ­ნ­და. 

50-იანი წლე­ბის მე­ო­რე ნა­ხე­ვარ­ში­ვე დას­რულ­და „უკონფლიქტობის თე­ო­რი­ის“ 

1 კრებ.  პოსტმოდერნიზმი როგორც ასეთი,   გვ. 109.
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პე­რი­ო­დი, გა­ნახ­ლე­ბა და­იწყო XX სა­უ­კუ­ნის 20-30-იანი წლე­ბი­დან შეწყ­ვე­ტილ­მა კლა
სი­კუ­რი რე­ჟი­სუ­რის გან­ვი­თა­რე­ბის ფა­ზამ. ევ­რო­პის სა­ხე­ლო­ვან­მა თე­ატ­რა­ლურ­მა კო
ლექ­ტი­ვებ­მა აღად­გი­ნეს XX სა­უ­კუ­ნის 30-იანი წლე­ბი­დან ხე­ლოვ­ნუ­რად შეწყ­ვე­ტი­ლი 
კავ­ში­რე­ბი. რუ­სე­თის ქა­ლა­ქებ­ში გას­ტ­რო­ლი­რებ­დ­ნენ: პი­ტერ ბრუ­კი (1955), ჟან ვი­ლა­რი 
(1956), ბ. ბრეხ­ტის „ბერლინერ ან­სამ­ბ­ლი“ (1957), ჯორ­ჯო სტრე­ლე­რი (1960, 1977), ედუ­არ
დო დე ფი­ლი­პო (1962), ან­დ­რე ბარ­სა­კის „ატელიე“ (1965), შექ­ს­პი­რის „მემორიალური 
თე­ატ­რი“ (1955), „კაბუკი“ (1958, 1961), „კომედი ფრან­სე­ზი“ (1953, 1961, 1973, 1986) და სხვე
ბი. მა­თი ვი­ზი­ტე­ბი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან გავ­ლე­ნას ახ­დენ­და საბ­ჭო­ეთ­ში მიმ­დი­ნა­რე თე­ატ­რა
ლუ­რი რე­ფორ­მის ხა­რის­ხ­ზე, რა­საც იმ­პულ­სი მის­ცა 1956 წელს გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბულ­მა 30-
იან წლებ­ში რეპ­რე­სი­რე­ბულ ხე­ლო­ვან­თა რე­ა­ბი­ლი­ტა­ცი­ამ. მა­თი მიღ­წე­ვე­ბის გაც­ნო­ბამ 
წარ­მოშ­ვა მო­დერ­ნუ­ლი აზ­როვ­ნე­ბის გა­ნახ­ლე­ბი­სა და ახალ ხე­ლოვ­ნე­ბას­თან სწრა­ფი 
მი­ახ­ლო­ვე­ბის ტენ­დენ­ცი­ა. 

სამ­ყა­რო­ში მიმ­დი­ნა­რე პო­ლი­ტი­კუ­რი თუ კულ­ტუ­რულ­-­ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი ცვლი­ლე
ბე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, თა­ნა­მედ­რო­ვე თე­ატ­რა­ლურ­მა ხე­ლოვ­ნე­ბამ უხ­ვად წარ­მო
ად­გი­ნა ცნო­ბი­ლი ტექ­ს­ტე­ბი­სა თუ პარ­ტი­ტუ­რე­ბის სრუ­ლი­ად ახა­ლი, მო­უ­ლოდ­ნე­ლო­ბის 
ეფექ­ტის მქო­ნე ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცი­ე­ბი. ყუ­რადღე­ბის ცენ­ტ­რ­ში აღ­მოჩ­ნ­და დეკ­ლა­სი­რე­ბუ­ლი 
ინ­ტე­ლი­გენ­ტის ხვედ­რი თა­ნა­მედ­რო­ვე სამ­ყა­რო­ში და კა­ტას­ტ­რო­ფუ­ლად გა­უ­ფა­სუ­რე
ბუ­ლი მა­რა­დი­უ­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი. ახალ­მა თა­ო­ბამ ხე­ლოვ­ნე­ბი­სა­გან კა­ტე­გო­რი­უ­ლად 
მო­ითხო­ვა ზე­მოქ­მე­დე­ბა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­ზე და გა­მო­ხა­ტა „პატარა ადა­მი­ა­ნი­სად­მი“ თა
ნად­გო­მა, რო­მე­ლიც არ­სე­ბულ რე­ა­ლო­ბა­ში უფ­ლე­ბა­აყ­რილ მა­რი­ო­ნე­ტად იქ­ცა. რუ­სეთ
ში ფორ­მი­რე­ბუ­ლი ახა­ლი თე­ატ­რა­ლუ­რი პე­რი­ო­დი კ. სტა­ნის­ლავ­ს­კის გან­ც­დის სის­ტე­მი
სა­გან დის­ტან­ცი­რე­ბი­თა და ბრეხ­ტის პო­ლი­ტი­კუ­რი თე­ატ­რის სა­დად­გ­მო თუ სა­შემ­ს­რუ
ლებ­ლო ხერ­ხე­ბი­სად­მი ინ­ტე­რე­სის გა­აქ­ტი­უ­რე­ბით წა­რი­მარ­თა. ამ გზა­ზე გარ­და­მა­ვალ 
ეტაპს წარ­მო­ად­გენ­და მე­ი­ერ­ხოლ­დი­სე­უ­ლი „უნივერსალური“ მსა­ხი­ო­ბის კულ­ტი­სა და 
ბა­ლა­გა­ნუ­რი თე­ატ­რის ეს­თე­ტი­კის გახ­სე­ნე­ბა-­გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბა. 

ნი­კი­ტა ხრუშ­ჩო­ვის მმარ­თ­ვე­ლო­ბას (1953-1964), ბრეჟ­ნე­ვის 1964-1982 წლე­ბის 
„უძრაობის ხა­ნა“1 ჩა­ე­ნაც­ვ­ლა. შე­საძ­ლე­ბე­ლი გახ­და სე­რი­ო­ზულ თე­მებ­ზე სპექ­ტაკ­ლე
ბის დად­გ­მა. შე­სა­ბა­მი­სად, 70-იანი წლე­ბი, XX სა­უ­კუ­ნის 20-30-იანი წლე­ბის შემ­დეგ, 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნა­დაა აღი­ა­რე­ბუ­ლი თე­ატ­რა­ლუ­რი ხე­ლოვ­ნე­ბის მე­ო­რე „ოქროს ხა­ნად“. 
თვალ­სა­ჩი­ნო გახ­და ძვე­ლი ტექ­ს­ტე­ბი­სათ­ვის ახა­ლი ში­ნა­არ­სის მი­ნი­ჭე­ბის ეფექ­ტუ­რო
ბა, და­კავ­ში­რე­ბა მი­თო­რი­ტუ­ა­ლურ სტრუქ­ტუ­რებ­თან. რუ­სი ავ­ტო­რე­ბი­დან პოს­ტ­მო­დერ
ნიზ­მის ერ­თ­-ერთ ინ­ს­პი­რა­ტო­რად აღი­ა­რეს მი­ხე­ილ ბახ­ტი­ნის კარ­ნა­ვა­ლი­ზა­ცი­ის თე­ო
რია და სერ­გეი ეიზენ­შ­ტე­ი­ნის „ატრაქციონების მონ­ტა­ჟის“ პრინ­ცი­პი. სწრა­ფი ტემ­პით 
და­იწყო დამ­კ­ვიდ­რე­ბა ბრეხ­ტის რე­ვო­ლუ­ცი­ურ­მა თე­ატ­რ­მა. ეპი­კუ­რი დრა­მის თე­ო­რი­ი­სა 
და დრა­მა­ტურ­გი­ის სიღ­რ­მი­სე­უ­ლი გაც­ნო­ბის შემ­დეგ გაცხად­და, რომ ფი­ნან­სე­ბის მე
ფო­ბის ხა­ნა­ში, სა­დაც ყვე­ლა­ფე­რი იყი­დე­ბა, გან­ც­დის თე­ატ­რის უალ­ტერ­ნა­ტი­ვო გა­ფე
ტი­შე­ბა ბრბოს ემო­ცი­ებ­ზე სპე­კუ­ლი­რე­ბის ერ­თ­გ­ვა­რი იარა­ღი იყო. XX სა­უ­კუ­ნის II ნა
ხევ­რი­დან, მა­შინ, რო­დე­საც საბ­ჭო­თა თე­ატ­რე­ბი ჯერ კი­დევ მორ­ჩი­ლებ­დ­ნენ ლო­ზუნგს 
„სწორება მხატ­ზე“, „მხატის“ კედ­ლებ­ში­ვე და­ფუძ­ნ­და „ახალგაზრდა მსა­ხი­ობ­თა სტუ
დი­ა“. მათ უკომ­პ­რო­მი­სო სი­მარ­თ­ლის ჩვე­ნე­ბა და­ი­სა­ხეს მიზ­ნად და 1956 წელს, ვიქ

1 ბრეჟნევის  უძრაობის ეპოქა  (რუს.  Эпоха застоя) დაიწყო  1970-იანი წლების შუა პერიოდიდან, სხვა 
მოსაზრებით – ბრეჟნევის ხელისუფლებაში მოსვლიდანვე (1964). 
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ტორ რო­ზო­ვის პი­ე­სით „მარად ცოცხ­ლე­ბი“ გახ­ს­ნეს მოს­კო­ვის ახალ­გაზ­რ­დუ­ლი თე­ატ
რი „სოვრემენნიკი“ („თანამედოვენი“). იგი სა­თა­ვე­ში ჩა­უდ­გა მოძ­რა­ო­ბას, რო­მელ­მაც 
მიზ­ნად და­ი­სა­ხა თა­ნა­მედ­რო­ვე რუ­სუ­ლი და საბ­ჭო­უ­რი თე­ატ­რა­ლუ­რი კულ­ტუ­რის გა
ნახ­ლე­ბა. ახალ­გაზ­რ­დე­ბი ოლეგ ეფ­რე­მო­ვის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბით „პატარა ადა­მი­ანს“ 
უთ­მობ­დ­ნენ სცე­ნას და უჩ­ვე­ნებ­დ­ნენ მკაცრ, პრო­ზა­ულ სი­ნამ­დ­ვი­ლეს. ახა­ლი რუ­სუ
ლი თე­ატ­რა­ლუ­რი ეპო­ქის მა­ნი­ფეს­ტად იქ­ცა იური ლუ­ბი­მო­ვის სპექ­ტაკ­ლი ბ. ბრეხ­ტის 
„სეჩუანელი კე­თი­ლი კა­ცი“, რომ­ლის წარ­მა­ტე­ბა­მაც გა­ნა­პი­რო­ბა „ტაგანკის თე­ატ­რის“ 
და­ფუძ­ნე­ბა (1964). ლუ­ბი­მო­ვის ახალ­გაზ­რ­დუ­ლი თე­ატ­რის დად­გ­მებ­ში მი­მარ­თავ­დ­ნენ 
ახ­ლო წარ­სუ­ლის თე­ატ­რის მოღ­ვა­წე­თა - მა­ი­ა­კოვ­ს­კის, მე­ი­ერ­ხოლ­დის, ეიზენ­შ­ტე­ი­ნის 
მიგ­ნე­ბა­თა აქ­ტუ­ა­ლი­ზე­ბას, თა­ნა­მედ­რო­ვე პო­ლი­ტი­კუ­რი თე­ატ­რის ახა­ლი მო­დე­ლის 
კონ­ს­ტ­რუ­ი­რე­ბას, მიმ­დი­ნა­რე პრო­ცე­სებ­ზე რე­ა­გი­რე­ბას. ამ თე­ატ­რის სა­ხელ­გან­თ­ქ­მულ
მა დად­გ­მებ­მა დი­დი გავ­ლე­ნა მო­ახ­დი­ნა რე­ჟი­სორ­თა ახა­ლი თა­ო­ბის მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე
ლო­ბი­სა და ახა­ლი თე­ატ­რა­ლუ­რი ეს­თე­ტი­კის ფორ­მი­რე­ბა­ზე. „თეატრი ტა­გან­კა­ზე“ გა
მომ­სახ­ვე­ლო­ბის ყვე­ლა ხერხს მი­მარ­თავ­და: დარ­ბაზ­თან პირ­და­პირ კონ­ტაქტს, კი­ნე­მა
ტოგ­რა­ფი­ულ რა­კურსს, გა­ნა­თე­ბის ეფექტს და არ­ღ­ვევ­და სო­ცი­ა­ლის­ტუ­რი რე­ა­ლიზ­მის 
ყვე­ლა თე­ატ­რა­ლურ ფორ­მას. ისი­ნი ბრეხ­ტი­სე­უ­ლად „ართობდნენ და ას­წავ­ლიდ­ნენ“ 
მა­ყუ­რე­ბელს, რომ თა­ნა­მედ­რო­ვე სამ­ყა­რო­ში სი­კე­თე და სრულ­ყო­ფი­სა­კენ სწრაფ­ვა 
მუდ­მივ საფ­რ­თხე­ში­ა. 

XX სა­უ­კუ­ნის 60-იანი წლე­ბის რუ­სულ თე­ატ­რ­ში მრავ­ლად გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბულ­მა 
ჩე­ხო­ვი­სე­ულ­მა ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცი­ებ­მა მძაფ­რად უჩ­ვე­ნა მრა­ვა­ლი წლის მან­ძილ­ზე ინ­ტე
ლი­გენ­ცი­ის წი­ნა­აღ­მ­დეგ ღი­ად თუ ფა­რუ­ლად გა­ჩა­ღე­ბუ­ლი „ჯვაროსნული ლაშ­ქ­რო­ბის“ 
პა­ნო­რა­მა. მას­შ­ტა­ბუ­რად მო­აზ­როვ­ნე რე­ჟი­სო­რე­ბის ახალ­მა თა­ო­ბამ კრი­ტი­კუ­ლად და
იწყო გა­კოტ­რე­ბუ­ლი რე­ა­ლო­ბის შე­ფა­სე­ბა, ხე­ლოვ­ნუ­რად შექ­მ­ნი­ლი კერ­პე­ბის ნგრე­ვა, 
ფსევ­დო­ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­თა რე­ვი­ზი­ა. გი­ორ­გი ტოვ­ს­ტო­ნო­გო­ვის „სამი და“ (ლენინგრადის 
დი­დი დრა­მა­ტუ­ლი თე­ატ­რი, 1965), წარ­მო­ად­გენ­და სუ­ლი­ე­რი არის­ტოკ­რა­ტიზ­მით გა
მორ­ჩე­უ­ლი ინ­ტე­ლი­გენ­ცი­ის მე­საფ­ლა­ვედ ქცე­ულ სას­ტიკ რე­ა­ლო­ბას. ანა­ტო­ლი ეფ
რო­სის „თოლიაში“ (ლენინური კომ­კავ­ში­რის სა­ხე­ლო­ბის თე­ატ­რი, 1966), სცე­ნა, სა­დაც 
ტრეპ­ლე­ვი სპექ­ტაკლს დგამ­და, ეშა­ფოტს ჰგავ­და. ა. ეფ­რო­სის მი­ერ­ვე დად­გ­მულ ა. ჩე
ხო­ვის „სამ და­ში“ („მალაია ბრონ­ნა­ი­ას“ დრა­მა­ტუ­ლი თე­ატ­რი, 1967) მე­ფობ­და ყა­ზარ
მუ­ლი ცხოვ­რე­ბა. 

70-იანი წლე­ბი­დან რე­ფორ­მე­ბის ეპი­ცენ­ტ­რ­ში აღ­მოჩ­ნ­და სა­ბავ­შ­ვო თე­ატ­რე­ბიც. ანა
ტო­ლი ეფ­რო­სის მი­ერ XX სა­უ­კუ­ნის 60-იან წლებ­ში წა­მოწყე­ბულ­მა სას­ცე­ნო რე­ფორ­მამ 
„მოსკოვის დრა­მა­ტულ თე­ატ­რ­სა“ და „ცენტრალურ სა­ბავ­შ­ვო თე­ატ­რ­ში“, და­სა­ბა­მი მის
ცა საბ­ჭო­ე­თის სა­ბავ­შ­ვო თე­ატ­რ­თა რე­ვო­ლუ­ცი­ურ ცვლი­ლე­ბებს. ამი­ე­რი­დან უარ­ყო­ფილ 
იქ­ნა მო­ზარ­დი თა­ო­ბის „კომუნისტური სუ­ლის­კ­ვე­თე­ბით აღ­ზ­რ­დის“ თე­ო­რი­ა, თე­ატ­რა
ლუ­რი ხე­ლოვ­ნე­ბის სას­კო­ლო მა­სა­ლის დამ­ხ­მა­რე სა­შუ­ა­ლე­ბად გა­მო­ყე­ნე­ბა. ნორ­ჩი და 
ახალ­გაზ­რ­და მა­ყუ­რებ­ლის­თ­ვის შე­იქ­მ­ნა ახა­ლი სა­რე­პერ­ტუ­ა­რო პო­ლი­ტი­კა, და­ფუძ­ნე
ბუ­ლი უახ­ლეს თე­ატ­რა­ლურ ტენ­დენ­ცი­ებ­ზე. სცე­ნა­ზე დამ­კ­ვიდ­რ­და თა­ნა­მედ­რო­ვე თუ 
კლა­სი­კუ­რი დრა­მა­ტურ­გი­ის თა­მა­მი, არატ­რა­დი­ცი­უ­ლი გა­აზ­რე­ბა. ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის­თ­ვის 
ნა­თე­ლი გახ­და, რომ მომ­ძ­ლავ­რ­და ქვეყ­ნის მარ­თ­ვის არ­სე­ბუ­ლი მო­დე­ლი­სად­მი ოპო
ნი­რე­ბის­თ­ვის გან­წყო­ბი­ლი, რე­ფორ­მა­ტო­რუ­ლი სუ­ლის­კ­ვე­თე­ბით გამ­ს­ჭ­ვა­ლუ­ლი ინ­ტე
ლი­გენ­ცი­ა. ლე­ნინ­გ­რა­დის დიდ დრა­მა­ტულ თე­ატ­რ­ში გ. ტოვ­ს­ტო­ნო­გო­ვის მი­ერ დად
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გ­მულ სპექ­ტაკ­ლ­ში მ. გორ­კის „მდაბიონი“ (1966), მკვეთ­რად ის­მო­და არ­სე­ბუ­ლი რე­ა
ლო­ბის რა­დი­კა­ლუ­რი შეც­ვ­ლის აუცი­ლებ­ლო­ბის მოთხოვ­ნა; „დაიწყო აშ­კა­რა დევ­ნა გ. 
ტოვ­ს­ტო­ნო­გო­ვის, ი. ლი­უ­ბი­მო­ვის, ო. ეფ­რე­მო­ვის და ა. ეფ­რო­სის დად­გ­მე­ბი­სა“.1  

 აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ისიც, რომ 1937 წელს დახ­ვ­რე­ტი­ლი ინ­ტე­ლი­გენ­ცი­ის რე­ა­ბი­ლი­ტა­ცი­ა, 
მრა­ვალ­გ­ვა­რი წი­ნა­აღ­მ­დე­გო­ბე­ბის გა­მო, დრო­ში გა­ი­წე­ლა. სხვა­დას­ხ­ვა ფორ­მით ისევ 
გაგ­რ­ძელ­და თა­მა­მად მო­აზ­როვ­ნე ინ­ტე­ლი­გენ­ცი­ის დევ­ნის რე­ცი­დი­ვე­ბი. 1946 წლი­დან 
ყუ­რადღე­ბის ცენ­ტ­რ­ში მო­ექ­ცა ბო­რის პას­ტერ­ნა­კი­სად­მი ჩა­დე­ნი­ლი უსა­მარ­თ­ლო­ბა. ხე
ლი­სუფ­ლე­ბის დაკ­ვე­თით მი­სი რო­მა­ნი „ექიმი ჟი­ვა­გო“ საბ­ჭო­თა კავ­შირ­ში არ გა­მოქ
ვეყ­ნ­და. იგი 1957 წელს იტა­ლი­ა­ში, იტა­ლი­ურ ენა­ზე და­ი­ბეჭ­და, რა­მაც რუ­სუ­ლი იმ­პე­რი­ის 
ჩი­ნო­სან­თა აღ­შ­ფო­თე­ბა გა­მო­იწ­ვი­ა. პას­ტერ­ნა­კი აიძუ­ლეს 1958 წელს, რო­მა­ნი­სათ­ვის 
მი­ნი­ჭე­ბულ ნო­ბე­ლის პრე­მი­ა­ზე უარი ეთ­ქ­ვა. „ექიმი ჟი­ვა­გო“ საბ­ჭო­თა კავ­შირ­ში მხო
ლოდ 1988 წელს გა­მოქ­ვეყ­ნ­და, ხო­ლო 1989 წელს, სტოკ­ჰოლ­მ­ში პას­ტერ­ნა­კის კუთ­ვ­ნი
ლი ნო­ბე­ლის პრე­მია გა­დას­ცეს მის ვაჟს, ევ­გე­ნის. შე­დე­გად, 50-იანი წლე­ბი­დან მო­ყო
ლე­ბუ­ლი, თე­ატ­რა­ლუ­რი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის გა­მორ­ჩე­უ­ლი ნა­წი­ლის ყუ­რადღე­ბის ცენ­ტ­რ­ში 
აღ­მოჩ­ნ­და ში­ნა­პა­ტიმ­რო­ბა­მი­ს­ჯი­ლი სა­ხე­ლო­ვა­ნი მწერ­ლი­სად­მი მი­მარ­თუ­ლი აგ­რე­სი­ა. 
ამ ფაქ­ტ­მა პირ­და­პი­რი გა­მო­ძა­ხი­ლი ჰპო­ვა 1971 წელს იური ლუ­ბი­მო­ვის მი­ერ გან­ხორ
ცი­ე­ლე­ბულ უ. შექ­ს­პი­რის „ჰამლეტში“. სპექ­ტაკ­ლის პრე­მი­ე­რა გა­ი­მარ­თა ტა­გან­კის თე
ატ­რ­ში 1971 წლის 29 ნო­ემ­ბერს. ეს დად­გ­მა ახა­ლი თა­ო­ბის მა­ნი­ფეს­ტად იქ­ცა. საბ­ჭო
ურ სი­ნამ­დ­ვი­ლე­ზე შექ­მ­ნილ ამ პო­ლი­ტი­კურ სა­ტი­რა­სა თუ პამ­ფ­ლეტ­ში, მა­ყუ­რე­ბელ­მა 
მთა­ვარ როლ­ში იხი­ლა იმ დრო­ი­სათ­ვის პო­პუ­ლა­რუ­ლი, ქა­რიზ­მა­ტუ­ლი მსა­ხი­ო­ბი და 
მომ­ღე­რა­ლი ვლა­დი­მერ ვი­სოც­კი. იგი სცე­ნა­ზე ქმნი­და 70-იანი წლე­ბის ახალ­გაზ­რ­დის 
სა­ხეს, რო­მე­ლიც მკა­ფი­ოდ გა­ნიც­დი­და მი­სი დრო­ის პრობ­ლე­მებს და მძაფ­რად უპი
რის­პირ­დე­ბო­და ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას. დარ­ბაზ­ში მა­ყუ­რებ­ლის შე­მოს­ვ­ლი­სას, ცა­რი­ე­ლი 
სცე­ნის სიღ­რ­მე­ში უკ­ვე იჯ­და თით­ქოს­და ქუ­ჩი­დან შე­მო­სუ­ლი, შა­ლის შავ სვიტ­რ­სა და 
გაც­ვე­თილ ჯინ­სებ­ში ჩაც­მუ­ლი გი­ტა­რი­ა­ნი ჰამ­ლე­ტი-­ბარ­დი. წარ­მოდ­გე­ნა­ში ჟღერ­და 
პას­ტერ­ნა­კი­სე­უ­ლი ლექ­სი რო­მა­ნი­დან „ექიმი ჟი­ვა­გო“, რაც გა­მოკ­ვეთ­და ახა­ლი თა­ო
ბის თა­ნად­გო­მას უსა­მარ­თ­ლოდ დას­ჯი­ლი დრა­მა­ტურ­გის მი­მართ და და­პი­რის­პი­რე­ბას 
ხე­ლი­სუ­ფალ­თა ძა­ლა­დო­ბას­თან.  

სას­ცე­ნო სივ­რ­ცის გა­დაწყ­ვე­ტა პი­რო­ბი­თად აღ­წერ­და მოქ­მე­დე­ბის ად­გილს, მოვ
ლე­ნის სა­ხო­ვან არსს. რე­ჟი­სო­რი­სა და მხატ­ვ­რის ტან­დემ­მა უარ­ყო მდიდ­რუ­ლი დე­კო
რა­ცი­ა, სა­მე­ფო კა­რის ფუ­ფუ­ნე­ბის დე­მონ­ს­ტ­რი­რე­ბა. „სამოედნო თე­ატ­რის“ პრინ­ცი­პე
ბის შე­სა­ბა­მი­სად, სცე­ნა­ზე მე­ფობ­და გა­აზ­რე­ბუ­ლი უბ­რა­ლო­ე­ბა. ავან­ს­ცე­ნის სი­ახ­ლო­ვეს 
გათხ­რი­ლი საფ­ლა­ვის ორ­მო­დან ამოყ­რი­ლი მი­წის თავ­ზე, გან­თავ­სე­ბუ­ლი იყო თა­ვის 
ქა­ლა. იგი კა­ცობ­რი­ო­ბის სწრაფ­წარ­მავ­ლო­ბის გარ­და, მი­ა­ნიშ­ნებ­და მა­რა­დი­სო­ბა­ში 
სა­ხელ­და­ხე­ლოდ გას­ტუმ­რე­ბუ­ლი, შუ­რის­ძი­ე­ბის­თ­ვის გან­წყო­ბი­ლი ექ­ს­ხე­ლი­სუფ­ლის 
მშფოთ­ვა­რე სულ­ზე, წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლებ­და მკვლელ­თა უს­წ­რა­ფეს ხვედრს. სცე­ნის 
სიღ­რ­მე­ში თეთრ კე­დელ­ზე აკ­რუ­ლი მუ­ქი ფე­რის გა­დაჯ­ვა­რე­დი­ნე­ბუ­ლი უხე­ში ფიც­რე
ბი გა­ნა­ზო­გა­დებ­და სცე­ნურ გმირ­თა სა­მოქ­მე­დო სივ­რ­ცეს და მი­ა­ნიშ­ნებ­და საბ­ჭო­უ­რი 
ყო­ფის რე­ა­ლი­ებ­ზე, სა­დაც ძა­ლა­უფ­ლე­ბის­თ­ვის სამ­კ­ვ­დ­რო-­სა­სი­ცოცხ­ლო ბრძო­ლა გა
ე­მარ­თათ. რე­ჟი­სო­რი­სა და მხატ­ვ­რის მი­ერ ყო­ველ­გ­ვა­რი ძვირ­ფა­სე­უ­ლო­ბის მი­ნიშ­ნე
ბის გა­რე­შე, ძალ­ზე ას­კე­ტუ­რად, პრო­ზა­ულ შა­ლის სვი­ტ­რებ­ში შე­მო­სილ მსა­ხი­ობ­თა

1 ურუშაძე, „სახლი სათამაშოი“, 1999, გვ. 174, 175.
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გან, გა­მო­ირ­ჩე­ოდ­ნენ ალა დე­მი­დო­ვას დე­დო­ფა­ლი ჰერ­ტ­რუ­და და ვე­ნი­ა­მინ სმე­ხო­ვის 
კლავ­დი­უ­სი. მათ ყელ­ზე ეკი­დათ მა­სი­უ­რი უხე­ში ჯაჭ­ვი, სა­კუ­თა­რი და­ნა­შა­უ­ლის მსხვერ
პ­ლად­ქ­ცე­ულ­თა ნი­შა­ნი. სიმ­ბო­ლუ­რი იყო ის უზარ­მა­ზა­რი მახ­ვი­ლიც, რო­მელ­საც თან 
და­ა­ტა­რებ­და ჰამ­ლე­ტი და რომ­ლის თან­ხ­ლე­ბი­თაც მიმ­დი­ნა­რე­ობ­და ტრა­გე­დი­ის მთე
ლი პე­რი­პე­ტი­ე­ბი. 

„ჰამლეტში“ ერ­თ­-ერთ მთა­ვარ მოქ­მედ „გმი­რად“ გვევ­ლი­ნე­ბო­და რე­ჟი­სო­რი­სა 
და მხატ­ვ­რის გე­ნი­ა­ლუ­რი მიგ­ნე­ბა - მოძ­რა­ვი, მძი­მე, მა­სი­უ­რი შა­ლის ფარ­და. მხატ­ვარ 
და­ვიდ ბო­როვ­ს­კის მი­ერ შექ­მ­ნი­ლი ბე­დის მე­ტა­ფო­რად თუ უზე­ნა­ე­სის მი­ერ მოვ­ლე
ნილ მსა­ჯუ­ლად გა­აზ­რე­ბუ­ლი ეს მი­ნიშ­ნე­ბა, წარ­მოდ­გე­ნის მსვლე­ლო­ბი­სას უჩ­ვე­უ­ლოდ 
მოძ­რა­ობ­და. იგი ხან ნე­ლა, ხან კი სწრა­ფად, მკვეთ­რი მოძ­რა­ო­ბით გა­დაკ­ვე­თა ხოლ­მე 
სცე­ნას. ზოგს ჩა­საფ­რე­ბუ­ლი­ვით მის­დევ­და, ებ­რ­ძო­და, ფე­ხებ­ში ძლი­ე­რი დარ­ტყ­მით ცე
ლავ­და, მი­ე­რე­კე­ბო­და გათხ­რი­ლი საფ­ლა­ვი­სა­კენ. ჰამ­ლე­ტი­სად­მი ის გულ­გ­რი­ლი იყო. 
სა­სო­წარ­კ­ვე­თის წუ­თებ­ში პრინცს რამ­დე­ნიც არ უნ­და ერ­ტყა თა­ვი თუ მუშ­ტე­ბი ნაქ­სო­ვი 
ფარ­დის რბი­ლი ფაქ­ტუ­რი­სათ­ვის, - სრუ­ლე­ბით არ რე­ა­გი­რებ­და, ხო­ლო მი­სი გა­ნად­გუ
რე­ბა შე­უძ­ლე­ბე­ლი იყო. ოფე­ლი­ა­სა და გერ­ტ­რუ­და­სათ­ვის ეს ფარ­და სა­მა­ლა­ვის ფუნ­ქ
ცი­ას ას­რუ­ლებ­და, ჯა­შუ­შე­ბი­სა და პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­ტ­რი­გა­ნე­ბი­სათ­ვის - შირ­მას. ეპი­ზო
დე­ბის ბო­ლოს, ფარ­და სწრა­ფი ტემ­პით სდევ­ნი­და სცე­ნი­დან პერ­სო­ნა­ჟებს. ტრა­გე­დი­ის 
ფი­ნალ­ში, უმოწყა­ლოდ მოხ­ვეტ­და ხოლ­მე ავეჯ­სა თუ ადა­მი­ა­ნებს და და­ცა­რი­ე­ლე­ბულ, 
„გაწმენდილსა“ თუ გან­წ­მენ­დილ, მო­სუფ­თა­ვე­ბულ სივ­რ­ცეს, მშვი­დად გა­დაკ­ვეთ­და, 
ჩაწყ­ნარ­დე­ბო­და. ამით ის, თით­ქოს ახალ ფურ­ცელს შლი­და ცხოვ­რე­ბის სცე­ნა­ზე. სას
ცე­ნო სივ­რ­ცის გა­დაწყ­ვე­ტა, მოქ­მე­დე­ბის ად­გი­ლის ილუს­ტ­რი­რე­ბის მა­გივ­რად, რე­ჟი­სო
რუ­ლი კონ­ცეფ­ცი­ის წარ­მომ­ჩენ მხატ­ვ­რულ სა­ხეს, მკვეთრ სა­თა­მა­შო ფუნ­ქ­ცი­ას იძენ­და.

ახალ­გაზ­რ­დუ­ლი თე­ატ­რე­ბი შე­იქ­მ­ნა XX სა­უ­კუ­ნის 60-იანი წლე­ბის სა­ქარ­თ­ვე­ლო­შიც 
და მომ­ზად­და სა­ფუძ­ვ­ლე­ბი დი­დი რე­ფორ­მი­სათ­ვის. ამ მიზ­ნით, 1961 წელს, ლ. იოსე­ლი
ან­მა, ახალ­გაზ­რ­და მსა­ხი­ო­ბებ­თან ერ­თად, „პატარა ადა­მი­ა­ნის“ პრობ­ლე­მებ­ზე რამ­დე
ნი­მე ექ­ს­პე­რი­მენ­ტუ­ლი დად­გ­მა გა­ნა­ხორ­ცი­ე­ლა სან­კულ­ტუ­რის თე­ატ­რ­ში. გი­გა ლორ
თ­ქი­ფა­ნი­ძის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბით და­ფუძ­ნ­და შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი ძი­ე­ბე­ბით აღ­სავ­სე რუს
თა­ვის ახალ­გაზ­რ­დუ­ლი თე­ატ­რი (1967). მი­ხე­ილ თუ­მა­ნიშ­ვი­ლის პირ­ვე­ლი­ვე მცდე­ლო­ბა, 
რუს­თა­ვე­ლის თე­ატ­რის ახ­ალ­გახ­ს­ნილ მცი­რე სცე­ნა­ზე მო­ეხ­დი­ნა „პატარა ადა­მი­ა­ნის“ 
ყო­ველ­დღი­ურ პრობ­ლე­მებ­ზე ყუ­რადღე­ბის კონ­ცენ­ტ­რი­რე­ბა, ფრი­ად წარ­მა­ტე­ბუ­ლი 
აღ­მოჩ­ნ­და. მის მი­ერ 1963 წელს დად­გ­მუ­ლი გი­ორ­გი ნა­ხუც­რიშ­ვი­ლის „ჭინჭრაქა“ იქ­ცა 
პირ­ველ ქარ­თულ პოს­ტ­მო­დერ­ნის­ტულ წარ­მოდ­გე­ნად. უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნე­სი მოვ­ლე­ნა 
გახ­და 1975 წელს, მი­ხე­ილ თუ­მა­ნიშ­ვი­ლის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბით და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი კი­ნომ
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სა­ხი­ობ­თა ახალ­გაზ­რ­დუ­ლი თე­ატ­რი, იმ­ჟა­მად თე­ატ­რ­-­ლა­ბო­რა­ტო­რი­ის სა­ხელ­წო­დე
ბით. მი­სი პირ­ვე­ლი სპექ­ტაკ­ლი, ა. ფა­დე­ე­ვის „ახალგაზრდა გვარ­დი­ის სა­ხე­ლით“, თე
ატ­რა­ლუ­რი ინ­ს­ტი­ტუ­ტის (ამჯერად სა­ქარ­თ­ვე­ლოს შო­თა რუს­თა­ვე­ლის თე­ატ­რი­სა და 
კი­ნოს სა­ხელ­მ­წი­ფო უნი­ვერ­სი­ტე­ტი) მე-11 აუდი­ტო­რი­ა­ში მომ­ზად­და. თე­ატ­რა­ლუ­რი ინ
ს­ტი­ტუ­ტის კედ­ლებ­ში­ვე და­ი­ბა­და სან­დ­რო მრევ­ლიშ­ვი­ლის სპექ­ტაკ­ლი „მოდი ვნა­ხოთ 
ვე­ნა­ხი“ (მისი ამა­ვე სა­ხელ­წო­დე­ბის პი­ე­სის მი­ხედ­ვით, 1972), რომ­ლის წარ­მა­ტე­ბა­მაც 
გა­ნა­პი­რო­ბა 1974 წელს „მეტეხის ახალ­გაზ­რ­დუ­ლი თე­ატ­რ­-­ს­ტუ­დი­ის“ ფორ­მი­რე­ბა.  

1968 წელს, ევ­რო­პის მო­წი­ნა­ვე ინ­ტე­ლი­გენ­ცი­ის ამ­ბოხს შე­ეხ­მი­ა­ნა მ. თუ­მა­ნიშ­ვი­ლის 
დად­გ­მუ­ლი ჟან ანუ­ის „ანტიგონე“. დე­და­ქა­ლა­ქის უპირ­ვე­ლეს თე­ატ­რ­ში წარ­მოდ­გე­ნილ 
ინ­ტე­ლექ­ტუ­ა­ლუ­რი დრა­მის ამ პირ­ველ კლა­სი­კურ ნი­მუშ­ში, მკვეთ­რად გაცხად­და პი
როვ­ნე­ბის კონ­ფ­ლიქ­ტი ტო­ტა­ლი­ტა­რულ სა­ხელ­მ­წი­ფოს­თან. სპექ­ტაკ­ლი მნიშ­ვ­ნე­ლო
ვან თე­ატ­რა­ლურ მოვ­ლე­ნად იქ­ცა 70-იანი წლე­ბის ქარ­თულ თე­ატ­რ­ში. იმავ­დ­რო­უ­ლად 
„ბატონმა მი­შამ დი­დი ნა­ბი­ჯი გა­დად­გა ბრეხ­ტის ეპი­კუ­რი თე­ატ­რის ათ­ვი­სე­ბა­ში“1... ანა
ტო­ლი ეფ­როს­მა, მოს­კო­ვის ლე­ნი­ნუ­რი კომ­კავ­ში­რის სა­ხე­ლო­ბის თე­ატ­რ­ში ბრეხ­ტის 
პი­ე­სის „ეს ჯა­რის­კა­ცი, ის ჯა­რის­კა­ცი­ა“ და­სად­გ­მე­ლად სწო­რედ მი­ხე­ილ თუ­მა­ნიშ­ვი­ლი 
მი­იწ­ვი­ა. რო­ბერტ სტუ­რუ­ას გან­ცხა­დე­ბით, „გარდასახვის თე­ატ­რ­თან შე­და­რე­ბით, ე.წ. 
წარ­მოდ­გე­ნის თე­ატრს, ყვე­ლა ოდ­ნავ ზე­რე­ლედ უყუ­რებს. ეს არ არის სე­რი­ო­ზუ­ლი. 
მხო­ლოდ წარ­მოდ­გე­ნის თე­ატ­რის თე­ო­რი­ა­ზე აგე­ბულ სპექ­ტაკ­ლ­ში არ შე­იძ­ლე­ბა გა
მო­ხა­ტო დი­დი აზ­რე­ბი, ჭეშ­მა­რი­ტად დი­დი ვნე­ბე­ბი და ბა­ტონ­მა მი­შა­მაც ეს თქვა... იქ ამ 
ორი მი­მარ­თუ­ლე­ბის შე­რი­გე­ბის წარ­მა­ტე­ბუ­ლი ცდა გან­ხორ­ცი­ელ­და“2... 

XX სა­უ­კუ­ნის 60-იანი წლე­ბი­დან ქარ­თულ სცე­ნა­ზეც წა­რი­მარ­თა ბრეხ­ტის სა­თე­ატ
რო ეს­თე­ტი­კის გა­აზ­რე­ბი­სა და დამ­კ­ვიდ­რე­ბის პრო­ცე­სი. ამ მხრივ რუს­თა­ვე­ლის თე­ატ
რ­ში დად­გ­მულ მი­ხე­ილ თუ­მა­ნიშ­ვი­ლის „დარისპანის გა­სა­ჭირ­ში“ („პოეზიის სა­ღა­მოს“ - 
მე­ო­რე ნა­წილ­ში, 1964), პირ­ვე­ლად მო­ი­სინ­ჯა გა­უცხო­ე­ბის ეფექ­ტი. დი­მიტ­რი ალექ­სი­ძის 
რე­ჟი­სუ­რით მა­ყუ­რე­ბელ­მა იხი­ლა ბრეხ­ტის „სამგროშიანი ოპე­რა“ (1963), რ. სტუ­რუ­ას 
„სეჩუანელი კე­თი­ლი ადა­მი­ა­ნი“ (1961), ბრეხტს შევ­ხ­ვ­დით „ყვარყვარეში“ (1974), რ. სტუ
რუ­ას „კავკასიური ცარ­ცის წრე“ წარ­მო­ად­გენ­და ბრეხ­ტის პი­ე­სის თა­ვი­სუ­ფალ გა­აზ­რე
ბას (1975), შ. გა­წე­რე­ლი­ამ დად­გა ბრეხ­ტის „სიმონა მა­შა­რის სიზ­მ­რე­ბი“ (1976, მო­ზარ­დ­ 
მა­ყუ­რე­ბელ­თა ქარ­თუ­ლი თე­ატ­რი). 

 XX სა­უ­კუ­ნის 30-იანი წლე­ბის გერ­მა­ნუ­ლი თე­ატ­რის რე­ფორ­მა­ტო­რის - ბერ­ტოლტ 
ბრეხ­ტის (1898-956) ან­ტიტ­რა­დი­ცი­უ­ლი, ან­ტი­ა­რის­ტო­ტე­ლუ­რი, ეპი­კუ­რი დრა­მის ეს­თე
ტი­კა, რომ­ლის ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პე­ბიც ჩა­მო­ყა­ლიბ­და შრო­მებ­ში: „სამგროშიანი ოპე
რა“ (1928), „ქუჩის სცე­ნა“ (1940), „თაფლის გამ­ყიდ­ვე­ლი“ (1940), „მცირე ორ­გა­ნო­ნი თე
ატ­რი­სათ­ვის“ (1953), რა­დი­კა­ლუ­რად გან­ს­ხ­ვავ­დე­ბო­და სტა­ნის­ლავ­ს­კის სის­ტე­მი­სა­გან, 
რომ­ლი­თაც ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლობ­და საბ­ჭო­თა სას­ცე­ნო ხე­ლოვ­ნე­ბა. ბრეხ­ტის დი­დაქ­ტი­კუ
რი, ექ­ს­პე­რი­მენ­ტუ­ლი დრა­მა, ეფექ­ტუ­რი თე­ატ­რა­ლუ­რო­ბით მო­ითხოვ­და ეპო­ქის მწვა
ვე კონ­ფ­ლიქ­ტე­ბის ასახ­ვას და დიდ­ხანს არ იდ­გ­მე­ბო­და სსრკ- ში. იგი პრინ­ცი­პუ­ლად 
მი­უ­ღე­ბე­ლი იყო იმ­პე­რი­ის მა­მე­ბი­სათ­ვის. 

გერ­მა­ნე­ლი რე­ფორ­მა­ტო­რის პო­ლი­ტი­კუ­რი თე­ატ­რის მო­დე­ლი მო­ი­ცავ­და ახალ 
დრა­მა­ტურ­გი­ულ და სას­ცე­ნო ტექ­ნი­კას. იგი კრი­ტი­კუ­ლად იყო გან­წყო­ბი­ლი მა­ყუ­რებ
ლი­სა­გან წარ­მო­სახ­ვი­თი მე­ოთხე კედ­ლით გა­მო­ყო­ფი­ლი, ნამ­დ­ვი­ლი ცხოვ­რე­ბი­სე­უ­ლი 

1 მუმლაძე, ნადირობა გოდოზე,  2014, გვ. 22.
2 იქვე.
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ილუ­ზი­ის შე­საქ­მ­ნე­ლად მებ­რ­ძო­ლი სტა­ნის­ლავ­ს­კის გან­ც­დის თე­ატ­რი­სად­მი. თუ სტა
ნის­ლავ­ს­კის „სისტემით“ აღ­ზ­რ­დილ მსა­ხი­ობს უს­წ­რა­ფე­სად უნ­და შე­ეღ­წია სხვის ში­ნა
გან სამ­ყა­რო­ში, რომ გარ­დაქ­მ­ნი­ლი­ყო პერ­სო­ნა­ჟად, მი­ეღ­წია მარ­თა­ლი ინ­ტო­ნა­ცი­ი­სა 
და პლას­ტი­კის­თ­ვის, ბრეხ­ტი და მე­ი­ერ­ხოლ­დი პრი­ო­რი­ტეტს ანი­ჭებ­დ­ნენ ბა­ლა­გა­ნუ­რი 
თე­ატ­რის ხერ­ხებს. ისი­ნი მო­ითხოვ­დ­ნენ, მსა­ხი­ო­ბი არ გარ­დაქ­მ­ნი­ლი­ყო პერ­სო­ნა­ჟად, 
დარ­ჩე­ნი­ლი­ყო მსა­ხი­ობ­-ოს­ტა­ტად, რო­მე­ლიც დე­მონ­ს­ტ­რა­ცი­უ­ლად ათ­ვა­ლი­ე­რებ­და 
თა­ვის გმირს გვერ­დი­დან, ახა­სი­ა­თებ­და სხე­უ­ლი­სა და მეტყ­ვე­ლე­ბის გა­მომ­სახ­ვე­ლო­ბა, 
მუ­სი­კა­ლუ­რო­ბა, რიტ­მუ­ლო­ბა, პირ­და­პი­რი და უშუ­ა­ლო კონ­ტაქ­ტი მა­ყუ­რე­ბელ­თან, მი­სი 
ჩარ­თ­ვა სას­ცე­ნო ქმე­დე­ბა­ში. 

 ბრეხ­ტის დი­დაქ­ტი­კუ­რი თე­ატ­რი „გაართე და შე­ა­გო­ნეს“ პრინ­ცი­პით ქმნი­და მე
ტა­ფო­რულ თე­ატრს. მსა­ხი­ო­ბე­ბი წარ­მო­ად­გენ­დ­ნენ, თა­მა­შობ­დ­ნენ თა­ვი­ანთ გმი­რებს, 
ახა­სი­ა­თებ­დათ ე.წ. გა­უცხო­ე­ბის მა­ნე­რა, ფაქ­ტის კო­მენ­ტი­რე­ბა, პა­რო­დი­უ­ლი მი­ბაძ­ვა, 
ჟეს­ტუ­რი მეტყ­ვე­ლე­ბა, მოქ­მე­დე­ბი­დან გა­მოს­ვ­ლა და გა­მო­ლა­პა­რა­კე­ბა მა­ყუ­რე­ბელ­თან, 
ამაღ­ლე­ბუ­ლის დამ­დაბ­ლე­ბა და პი­რი­ქით. მომ­ღე­რალ­-­ქო­რო­სა თუ მთხრო­ბე­ლის შემ
ს­რუ­ლე­ბე­ლი, ბრეხ­ტის დრა­მა­ტურ­გი­ა­ში ჩარ­თუ­ლი ზონ­გე­ბით წყვეტ­და მოქ­მე­დე­ბას და 
ჟესტ-მი­მი­კის ვირ­ტუ­ო­ზუ­ლი ფლო­ბით „კომენტირებდა გვერ­დი­დან“ პერ­სო­ნა­ჟე­ბი­სად
მი სა­კუ­თარ და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბას, თუმ­ცა კო­მენ­ტა­ტო­რი შე­საძ­ლოა გამ­ხ­და­რი­ყო სხვა 
ნე­ბის­მი­ე­რი მსა­ხი­ო­ბიც.

ბრეხ­ტის სა­ტი­რულ­-­გ­რო­ტეს­კუ­ლი დრა­მა­ტურ­გი­ი­სათ­ვის ნი­შან­დობ­ლი­ვი იყო ჟან
რუ­ლი ნორ­მე­ბი­სად­მი თა­ვი­სუ­ფა­ლი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბაც, იდე­ე­ბის და არა ხა­სი­ა­თე­ბის 
დრა­მა, არა გამ­ჭო­ლი მოქ­მე­დე­ბა, არა­მედ გამ­ჭო­ლი იდე­ა, რო­მელ­საც ავ­ტო­რი მა­ყუ
რებ­ლ­თან ერ­თად გა­ნი­ხი­ლავ­და. ბ. ზინ­გერ­მა­ნი ბრეხ­ტის პი­ე­სებს სპექ­ტაკ­ლის სცე­ნა
რად, სა­ტი­რულ იგა­ვად მი­იჩ­ნევ­და, სა­დაც გა­უცხო­ე­ბის ეფექ­ტის სა­ფუძ­ვ­ლად დრა­მა
ტურ­გი იყე­ნებ­და კლა­სი­კურ ნა­წარ­მო­ებს, და­მო­უ­კი­დე­ბე­ლი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბის ეპი­ზო­დებს, 
მონ­ტა­ჟუ­რი ნა­წი­ლე­ბი­სა­გან შემ­დ­გარ კომ­პო­ზი­ცი­ას, რაც სერ­გეი ეიზენ­შ­ტე­ი­ნი­სა­გან იყო 
ნა­სეს­ხე­ბი. გა­უცხო­ე­ბით იქ­მ­ნე­ბო­და ან­ტი­ი­ლუ­ზი­უ­რი, კრი­ტი­კუ­ლი გან­წყო­ბა, აქ­ტი­უ­რი 
ხე­ლოვ­ნე­ბა, ეგ­ზო­ტი­კუ­რი გა­რე­მო, ბა­ზი­სი პა­რა­ბო­ლას­თ­ვის (იგავი). ბრეხ­ტის მებ­რ­ძო
ლი რე­ა­ლიზ­მი ეფუძ­ნე­ბო­და ფან­ტა­ზი­ა­სა და პი­რო­ბი­თო­ბას, ში­ნა­გან მო­ნო­ლოგს, სიმ
ბო­ლურ პერ­სო­ნა­ჟებს, მა­რად ცვა­ლე­ბა­დი სი­ნამ­დ­ვი­ლის მრა­ვალ­მ­ხ­რივ ასახ­ვას, ადა
მი­ა­ნის გმი­რად გარ­დაქ­მ­ნის პრო­ცესს. 

რ. სტუ­რუ­ას „ყვარყვარე“ (მხატ. მ. შვე­ლი­ძე, უ. იმერ­ლიშ­ვი­ლი) პირ­ვე­ლი ბრეხ­ტი
სე­უ­ლი სპექ­ტაკ­ლი იყო. მას­ში რე­ჟი­სორ­მა ბრეხ­ტის თე­ატ­რა­ლუ­რი ეს­თე­ტი­კა ქარ­თუ­ლი 
თე­ატ­რა­ლუ­რი კულ­ტუ­რის ტრა­დი­ცი­ე­ბის ტან­დემ­ში გა­მო­სა­ხა და ეროვ­ნუ­ლი ფოლ­კ
ლო­რის წი­აღ­ში წარ­მოქ­მ­ნი­ლი ნა­ცარ­ქე­ქი­ას ნიღ­ბით გა­მოკ­ვე­თა მი­სი ირო­ნი­უ­ლი, მხი
ა­რუ­ლი, იგა­ვუ­რი, თე­ატ­რა­ლუ­რი თა­მა­შით სავ­სე ფი­ლო­სო­ფი­ურ-პო­ლი­ტი­კუ­რი თე­ატ
რის სა­ხე. ბრეხ­ტის სა­თე­ატ­რო ეს­თე­ტი­კის გარ­და, რო­გორც რ. სტუ­რუა გან­მარ­ტავ­და, 
მი­სი „რეჟისორული აზ­როვ­ნე­ბი­სა და სტი­ლის ფორ­მი­რე­ბა­ზე გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი რო­ლი 
ითა­მა­შა მი­ხე­ილ ბახ­ტი­ნის წიგ­ნ­მა რაბ­ლეს შე­მოქ­მე­დე­ბა­ზე. მის­მა თე­ო­რი­ამ კარ­ნა­ვა
ლურ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ზე, ნიღ­ბებ­ზე, ხალ­ხურ დღე­სას­წა­უ­ლებ­ზე... ბახ­ტი­ნი დიდ ყუ­რადღე
ბას უთ­მობს დღე­სას­წა­უ­ლის რა­ო­ბის გა­მოვ­ლე­ნას... ყო­ველ დღე­სას­წა­ულ­სა თუ კარ
ნა­ვალ­ზე, ადა­მი­ა­ნი ზე­ი­მობს სი­კე­თის გა­მარ­ჯ­ვე­ბას სიკ­ვ­დილ­ზე, ბო­რო­ტე­ბა­ზე, მაგ­რამ 
სწო­რედ ამ დროს ის დას­ცი­ნის სა­კუ­თარ თავს, თა­ვის ცოდ­ვებს“.1 

1 მუმლაძე, ნადირობა გოდოზე,  2014, გვ. 88.
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სპექ­ტაკ­ლის მხატ­ვ­რუ­ლი გა­ფორ­მე­ბა ეკუთ­ვ­ნო­და მი­რონ შვე­ლი­ძეს (1974, საქ. სახ. 
მხატ. რუს­თა­ვე­ლის პრე­მი­ის ლა­უ­რე­ა­ტი). იგი 1972 წლი­დან მოღ­ვა­წე­ობ­და რუს­თა­ვე­ლის 
თე­ატ­რ­ში და მი­სი პირ­ვე­ლი­ვე თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბა რ. სტუ­რუ­ას­თან წარ­მა­ტე­ბით დას
რულ­და. სწო­რედ „ყვარყვარედან“ იწყე­ბა მხატ­ვ­რი­სა და რე­ჟი­სო­რის მრა­ვალ­წ­ლი­ა­ნი 
ტან­დე­მი, რო­მელ­მაც სა­ე­ტა­პო მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბის დად­გ­მე­ბი შე­მა­ტა ქარ­თულ თე­ატრს. რ. 
სტუ­რუ­ას პო­ლი­ტი­კუ­რი თე­ატ­რის მო­დე­ლის თა­ნა­მო­აზ­რედ და თა­ნა­შე­მოქ­მე­დად ფორ
მი­რე­ბუ­ლი მ.შვე­ლი­ძის მხატ­ვ­რუ­ლი გა­ფორ­მე­ბე­ბის შე­დე­გად შე­იქ­მ­ნა სცე­ნოგ­რა­ფი­ე
ბი რ. სტუ­რუ­ას სპექ­ტაკ­ლე­ბის­თ­ვის: პ.კა­კა­ბა­ძის „ყვარყვარე“, შექ­ს­პი­რის „რიჩარდ III“, 
„მეფე ლი­რი“, „მაკბეტი“, „ჰამლეტი“, მ. შატ­რო­ვის „ლურჯი ცხე­ნე­ბი წი­თელ ბა­ლახ­ზე“, 
„ვარიაციები თა­ნა­მედ­რო­ვე თე­მა­ზე“, ლ. თა­ბუ­კაშ­ვი­ლის „მერე რა, რომ სვე­ლი­ა, სვე­ლი 
იასა­მა­ნი“, გ. რო­ბა­ქი­ძის „ლამარა“, ი. ჭავ­ჭა­ვა­ძის „კაცია-ადამიანი“, დ. კლდი­აშ­ვი­ლის 
„დარისპანის გა­სა­ჭი­რი“ და სხვა. რ. სტუ­რუ­ას­თან­ვე შექ­მ­ნა მან სცე­ნოგ­რა­ფია სპექ­ტაკ
ლე­ბის­თ­ვის ინ­გ­ლი­სის, ის­რა­ე­ლის, რუ­სე­თის, სა­ბერ­ძ­ნე­თი­სა და სხვა ქვეყ­ნე­ბის თე­ატ
რებ­ში. 

მი­რონ შვე­ლი­ძის სცე­ნოგ­რა­ფი­უ­ლი ნა­მუ­შევ­რე­ბის­თ­ვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლია დე­კო
რა­ცი­ი­სა და მოქ­მე­დე­ბის ად­გი­ლის პი­რო­ბი­თო­ბა, მი­სი გან­ზო­გა­დე­ბა, გან­ტ­ვირ­თუ­ლი 
სცე­ნუ­რი სივ­რ­ცე, დახ­ვე­წი­ლი მე­ტა­ფო­რუ­ლი დე­ტა­ლე­ბი, ძუნ­წი ფე­რე­ბი, სპექ­ტაკ­ლის 
სა­მოქ­მე­დო ად­გი­ლის ღია მო­ე­დან­ზე გა­და­ტა­ნა. მხატ­ვა­რი სიღ­რ­მი­სე­უ­ლად გრძნობს 
მო­მა­ვა­ლი სპექ­ტაკ­ლის პლას­ტი­კურ, დი­ნა­მი­კურ, ფერ­წე­რულ სა­ხე­სა და სცე­ნურ ატ
მოს­ფე­როს. მის მი­ერ შექ­მ­ნი­ლი კოს­ტი­უ­მე­ბი კი, დე­კო­რა­ცი­ის მოძ­რავ ნა­წი­ლად აღიქ
მე­ბა, რომ­ლის სი­ლუ­ე­ტიც ორი­გი­ნა­ლუ­რად ეწე­რე­ბა მი­ზან­ს­ცე­ნებ­ში, სამ­სა­ხი­ო­ბო ან
სამ­ბ­ლ­ში, სპექ­ტაკ­ლის ერ­თი­ან კომ­პო­ზი­ცი­ა­ში. მი­რონ შვე­ლი­ძი­სე­უ­ლი დე­კო­რა­ცი­ის 
მხატ­ვ­რუ­ლი ფორ­მა და კოს­ტი­უ­მე­ბის დრა­მა­ტურ­გი­ა პი­ე­სის ფა­ბუ­ლას და რე­ჟი­სო­რულ 
კონ­ცეფ­ცი­ას ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა, კომ­ფორ­ტულ გა­რე­მოს ქმნის მსა­ხი­ო­ბის შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი 
რე­სურ­სის სრუ­ლად გა­მო­სავ­ლე­ნად, მხატ­ვ­რუ­ლი გმი­რის სრულ­ყო­ფი­ლი სა­ხის წარ­მო
სად­გე­ნად. დ. მუმ­ლა­ძის მო­საზ­რე­ბით, „პერსონაჟული და დი­ზა­ი­ნუ­რი სცე­ნოგ­რა­ფი­ის 
სინ­თე­ზი­რე­ბა უკ­ვე გა­მო­ხა­ტუ­ლი იყო მ. შვე­ლი­ძის მი­ერ გა­ფორ­მე­ბულ „ყვარყვარეში“.1 
ეს სპექ­ტაკ­ლი სტუ­რუ­ას ახა­ლი პო­ლის­ტი­ლის­ტუ­რი, პო­ლი­მორ­ფუ­ლი ენის, ირო­ნი­ულ­-­
პა­რო­დი­უ­ლი თე­ატ­რის მა­ნი­ფეს­ტად იქ­ცა. მ. შვე­ლი­ძის ნა­მუ­შე­ვარ­მა დი­დი რო­ლი ითა
მა­შა სპექ­ტაკ­ლის სტი­ლის­ტი­კის ფორ­მი­რე­ბა­ში. რე­ა­ლუ­რი­სა და ირე­ა­ლუ­რის ზღვარ­ზე 
წარ­მოდ­გე­ნილ­მა „ყვარყვარემ“ ცხად­ყო სტუ­რუ­ას მი­ერ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი სის­ტე
მუ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბი, რო­მელ­მაც შემ­დ­გომ დი­დი ზე­გავ­ლე­ნა მო­ახ­დი­ნა სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო 
პრო­ცე­სებ­ზე. „ერთი რო­მე­ლი­მე გა­ბა­ტო­ნე­ბუ­ლი კონ­ცეფ­ცი­ის თა­ნახ­მად სამ­ყა­როს სუ
რა­თის ახ­ს­ნა-­გა­გე­ბი­სად­მი და­ეჭ­ვე­ბის თე­ო­რი­ე­ბი, მრავ­ლო­ბი­თო­ბის იდე­ის დამ­კ­ვიდ
რე­ბა, კონ­სე­ნსუ­სის მიღ­წე­ვა თუ „ორმაგი კო­დი­რე­ბის“ ნი­მუ­შე­ბი, უხ­ვად იყო გა­მო­ყე­ნე
ბუ­ლი რო­ბერტ სტუ­რუ­ას 1974 წელს შექ­მ­ნილ „ყვარყვარეში“ ანუ სპექ­ტაკ­ლ­ში, რო­მე
ლიც ქარ­თუ­ლი თე­ატ­რა­ლუ­რი პოს­ტ­მო­დერ­ნის მა­ნი­ფეს­ტად არის მიჩ­ნე­უ­ლი“.2 

„ყვარყვარეს“ წარ­მოდ­გე­ნა არ­ღ­ვევ­და ტრა­დი­ცი­უ­ლი თე­ატ­რი­სათ­ვის ცნო­ბილ 
თით­ქ­მის ყვე­ლა პრინ­ციპს. კლა­სი­კუ­რი ეროვ­ნუ­ლი დრა­მა­ტურ­გი­ის ნი­მუშ­ზე აღ­მო­ცე­ნე
ბუ­ლი ეს სამ­მოქ­მე­დე­ბი­ა­ნი სა­ნა­ხა­ო­ბა მა­ყუ­რე­ბელს სთა­ვა­ზობ­და მა­სის ტი­პი­ზი­რე­ბულ 
სა­ხეს, სა­დაც ყვარ­ყ­ვა­რეს „სამოღვაწეო“ ას­პა­რე­ზი მთე­ლი სამ­ყა­რო გახ­ლ­დათ. რე­ჟი

1 მუმლაძე, ნადირობა გოდოზე, 2014, გვ. 88.
2 ჟურნ. თეატრი და ცხოვრება“, #6, გვ.44.
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სორ­მა პლა­ნე­ტა­რუ­ლი მას­შ­ტა­ბე­ბი შეს­ძი­ნა სცე­ნა­ზე გა­თა­მა­შე­ბულ მოვ­ლე­ნებს. მას­ში 
გა­მოკ­ვე­თილ იქ­ნა პოს­ტ­მო­დერ­ნის­ტუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბი­სათ­ვის და­მახ­ასი­ა­თე­ბე­ლი ისე­თი 
პრინ­ცი­პე­ბი, რო­გო­რები­ცა­ა­-ინ­ტერ­ტექ­ს­ტუ­ა­ლო­ბა, ნონ­სე­ლექ­ცი­ა, კო­ლა­ჟი, ატ­რაქ­ცი­ო
ნის მონ­ტა­ჟი, ორ­მა­გი კო­დი­რე­ბა, ცნო­ბი­ლი ტექ­ს­ტის ახ­ლე­ბუ­რი წა­კითხ­ვა, წა­მოჭ­რი­ლი 
პრობ­ლე­მე­ბის გლო­ბა­ლუ­რი გა­აზ­რე­ბა, მათ­და­მი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბის დე­მონ­ს­ტ­რი­რე­ბა. 

რუს­თა­ვე­ლის თე­ატ­რის დად­გ­მის ჟან­რი გრო­ტეს­კი იყო. სპექ­ტაკ­ლი კარ­ნა­ვა­ლუ
რი გმი­რის აღ­ზე­ვე­ბა-­გან­გ­ვირ­გ­ვი­ნე­ბის სუ­რათს წარ­მო­სა­ხავ­და. ხა­კის­ფერ სამ­ხედ­რო 
მუნ­დირ­ში, კი­მო­ნო­ში, თეთრ ნა­ბად­სა თუ საბ­ჭო­თა პო­ლი­ტი­კუ­რი ელი­ტის კი­ტელ­ში 
გა­მოწყო­ბი­ლი ფეხ­შიშ­ვე­ლი ყვარ­ყ­ვა­რეს ტრი­უმ­ფა­ლუ­რი გზის გა­აზ­რე­ბი­სას, რ. ჩხიკ
ვა­ძის გმი­რი დიქ­ტა­ტო­რის თვი­სე­ბებს ააშ­კა­რა­ვებ­და და წარ­მოდ­გე­ნაც პა­რო­დი­რე­ბი­სა 
და ირო­ნი­ზე­ბის ხერ­ხე­ბით მი­მარ­თავ­და ახა­ლი ტი­პის პო­ლი­ტი­კუ­რი ავან­ტი­უ­რის­ტი­სა 
თუ მას­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი ხალ­ხის მხი­ლე­ბას. რე­ჟი­სო­რი გვთა­ვა­ზობ­და ახა­ლი დრო
ის „მესიის“ შე­პი­რის­პი­რე­ბას ქრის­ტეს­თან და ისე­ვე რო­გორც შუა სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში თა­მა
შობ­დ­ნენ ტა­ძარ­ში „წმინდანის“ ცხოვ­რე­ბას, ამ­ჯე­რა­დაც ტა­ძარ­ში წარ­მოგ­ვიდ­გენ­დ­ნენ 
ახა­ლი დრო­ის „გმირის“ „წმინდანად“ „გამოცხადებას“ ხალ­ხის წი­ნა­შე. სპექ­ტაკ­ლ­ში 
გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი მოვ­ლე­ნე­ბის დრო არ კონ­კ­რეტ­დე­ბო­და. იგი აერ­თი­ა­ნებ­და აწყ­მოს, 
წარ­სულ­სა და მო­მა­ვალს. უშანგ იმერ­ლიშ­ვი­ლის მი­ერ შექ­მ­ნი­ლი კოს­ტუ­მე­ბიც სხვა­დას
ხ­ვა ის­ტო­რი­უ­ლი რე­ა­ლი­ე­ბის ამ­სახ­ვე­ლი დე­ტა­ლე­ბით იყო შემ­კუ­ლი. 

სცე­ნოგ­რა­ფი­ა­ში წარ­მოდ­გე­ნილ ძველ­თაძ­ველ ტა­ძარ­ში თით­ქოს წის­ქ­ვი­ლიც გა­ე
მარ­თათ. ჩა­მოქ­ცე­უ­ლი, გუმ­ბათ­გარ­ღ­ვე­უ­ლი ნა­ტაძ­რა­ლის გა­ხუ­ნე­ბუ­ლი ფრეს­კი­დან ყინ
წ­ვი­სის ან­გე­ლო­ზი დას­ც­ქე­რო­და მა­ყუ­რე­ბელს. ეკ­ლე­სი­ის ვრცელ, ოვა­ლურ კე­დელ­ზე 
გა­მო­ხა­ტუ­ლი წა­მე­ბუ­ლი წმინ­და სე­ბას­ტი­ა­ნის სხე­უ­ლი სა­მიზ­ნედ გა­და­ექ­ცი­ათ. სცე­ნის 
უკა­ნა პლან­ზე გა­და­ჭი­მულ ფარ­და­ზე გა­მო­სა­ხუ­ლი ან­გე­ლო­ზე­ბი­სა და თა­ნა­მედ­რო­ვე 
მო­ქა­ლა­ქე­თა სა­ხე­ე­ბი შეშ­ფო­თე­ბით დას­ც­ქე­როდ­ნენ სცე­ნა­ზე გან­ვი­თა­რე­ბულ მოვ­ლე
ნებს. ტაძ­რის კე­დელს მიბ­ჯე­ნი­ლი ხის კონ­ს­ტ­რუქ­ცია ხან სის­ხ­ლით მოს­ვ­რილ სახ­რ­ჩო
ბე­ლად, ხან ჯვრად, ხა­ნაც ყვარ­ყ­ვა­რეს „ქადაგებათა“ კა­თედ­რად გარ­და­იქ­მ­ნე­ბო­და. აქ
ვე იყო სცე­ნის კუთხე­ში მიგ­დე­ბუ­ლი ურ­მის თვა­ლი და სა­მე­ფო გვირ­გ­ვი­ნი.... „რობერტ 
სტუ­რუ­ამ ყვარ­ყ­ვა­რეს მკრე­ბე­ლო­ბი­თი სა­ხის წარ­მო­სა­ჩე­ნად, პრინ­ცი­პუ­ლად მი­მარ­თა 
ეკ­ლექ­ტიზ­მი­სა და აპ­ლი­კა­ცი­ურ მე­თოდს. სპექ­ტაკ­ლ­ში ერ­თ­მა­ნე­თის გვერ­დით არ­სე
ბობ­დ­ნენ და ერ­თ­მა­ნეთს ერ­წყ­მოდ­ნენ ფო­ტო­ი­ლუს­ტ­რა­ცი­ე­ბი, ამო­ნაჭ­რე­ბი გა­ზე­თე­ბი
დან, ხალ­ხუ­რი, ჯა­ზი, კლა­სი­კა და სხვა...

რე­ჟი­სორ­მა სპექ­ტაკ­ლის სხვა რეკ­ვი­ზი­ტებ­თან ერ­თად სცე­ნა­ზე გლო­ბუ­სიც გა­მო­ი
ტა­ნა. ამ გლო­ბუსს სიმ­ბო­ლუ­რი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბა მი­ე­ნი­ჭა. რე­ჟი­სო­რი კი­დევ ერ­თხელ უს
ვამ­და ხაზს მი­სი გმი­რის მას­შ­ტა­ბუ­რო­ბას. ამას გარ­და მა­ყუ­რე­ბელს მი­ა­ნიშ­ნებ­და იმა­ზე, 
რომ ყვარ­ყ­ვა­რე მსოფ­ლი­ოს ყვე­ლა კუთხე­ში შე­იძ­ლე­ბა გაჩ­ნ­დეს, თუ ამას და­უშ­ვებს და 
ხელს შე­უწყობს სა­ზო­გა­დო­ე­ბა“.1

სპექ­ტაკ­ლის დად­გ­მის თით­ქ­მის კა­ტე­გო­რი­უ­ლი მოთხოვ­ნა ეკუთ­ვ­ნო­და რუს­თა­ვე
ლის თე­ატ­რის იმ­ჟა­მინ­დელ დი­რექ­ტორს, ცნო­ბილ კრი­ტი­კოს აკა­კი ბაქ­რა­ძეს.2 

მი­სი ინი­ცი­ა­ტი­ვით მომ­ზად­და პ. კა­კა­ბა­ძის პი­ე­სა „ყვარყვარე თუ­თა­ბე­რის“ შევ­სე
ბუ­ლი ტექ­ს­ტი ამა­ვე ავ­ტო­რის სხვა პი­ე­სე­ბი­დან ამოკ­რე­ფი­ლი ცი­ტა­ტე­ბით. ბა­ტო­ნი აკა
კი მი­იჩ­ნევ­და, რომ სწო­რედ ასე­თი მძაფ­რი, თა­მა­მი, რე­ვო­ლუ­ცი­უ­რი, პლა­ნე­ტა­რუ­ლი 

1 ვასაძე, რობერტ სტურუას სათეატრო ენის სემიოტიკა“, 2016, გვ. 67.
2 იხილეთ აკაკი ბაქრაძის წიგნი „თხზულებანი“, ტ. 8, გვ. 617-622.
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მას­შ­ტა­ბის სას­ცე­ნო ტექ­ს­ტის მონ­ტა­ჟუ­რი მე­თო­დი შე­ე­სა­ბა­მე­ბო­და უახ­ლეს პოს­ტ­მო
დერ­ნის­ტულ ნო­ვა­ცი­ებს. იგი უტყუ­ა­რად ასა­ხავ­და ქარ­თულ სი­ნამ­დ­ვი­ლეს, თა­ნა­მედ
რო­ვე სამ­ყა­რო­ში შექ­მ­ნილ ქა­ოსს. სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო პრო­ცე­სებ­ში სიღ­რ­მი­სე­უ­ლად გათ
ვით­ც­ნო­ბი­ე­რე­ბულ­მა კრი­ტი­კოს­მა, შე­უმ­ც­და­რად იგ­რ­ძ­ნო ეროვ­ნუ­ლი პრობ­ლე­მე­ბი, 
სპექ­ტაკ­ლის დამ­დ­გ­მე­ლის უჩ­ვე­უ­ლო შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი ფან­ტა­ზია და მტკი­ცედ და­ად­გი­ნა 
დე­და­ქა­ლა­ქის მთა­ვა­რი თე­ატ­რის პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბის, მი­სი სუ­ლის­კ­ვე­თე­ბის ძი­რი­თა
დი ვექ­ტო­რი. წარ­მოდ­გე­ნა­ში გა­მოკ­ვე­თი­ლი იყო თავ­დას­ხ­მის ძი­რი­თა­დი სა­მიზ­ნეც. ამი
ტო­მაც, ეროვ­ნუ­ლი თე­ატ­რის შეშ­ფო­თე­ბულ­მა ზე­დამ­ხედ­ვე­ლებ­მა და „პოლიტელიტამ“, 
საპ­რე­მი­ე­რო ჩვე­ნე­ბამ­დე 11-ჯერ „გასინჯეს“, „გაჩხრიკეს“ რუს­თა­ვე­ლის თე­ატ­რის მი­ერ 
მომ­ზა­დე­ბუ­ლი ეს მო­რი­გი „თავსატეხი“. ცხა­რე ბრძო­ლე­ბის შე­დე­გად პრე­მი­ე­რა შედ
გა. მი­უ­ხე­და­ვად მას­ში გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი იძუ­ლე­ბი­თი ჩა­რე­ვი­სა, დად­გ­მის ძი­რი­თა­დი 
„მესიჯის“ თით­ქოს­და ოს­ტა­ტუ­რი „შეფუთვა-კორექტირებისა“, სპექ­ტაკ­ლი­დან ცხა­დად 
„იკითხებოდა“ ად­რე­სატ­თა კონ­ტუ­რე­ბი, ყვარ­ყ­ვა­რიზ­მის უსაზღ­ვ­რო ძა­ლა­დო­ბე­ბი, მის 
მემ­კ­ვ­იდ­რე­თა უკი­დე­გა­ნო თავ­ხე­დო­ბა­ნი, ახა­ლი ეპო­ქის ნა­ცარ­ქე­ქი­ა­თა მავ­ნებ­ლო­ბის 
და­მან­გ­რე­ვე­ლი პო­ლი­ტი­კის ლო­გი­კუ­რი შე­დე­გე­ბი. წარ­მოდ­გე­ნის შეც­ვ­ლი­ლი ფი­ნა
ლი ავ­ლენ­და და რეკ­ლა­მი­რებ­და დად­გ­მის მე­ამ­ბო­ხუ­რი სუ­ლის­კ­ვე­თე­ბით შიშ­მო­რე
ულ ჩი­ნო­სან­თა გან­ც­დებს, ამ­ძაფ­რებ­და უჩ­ვე­უ­ლოდ ახა­ლი სა­ნა­ხა­ო­ბი­სად­მი ინ­ტე­რესს. 
მარ­თალ სიტყ­ვას „მოწყურებული“ თე­ატ­რის გულ­შე­მატ­კი­ვარ­ნი თვალს ადევ­ნებ­დ­ნენ 
სპექ­ტაკ­ლის ხე­ლოვ­ნურ ფი­ნალს, მაგ­რამ „ხედავდნენ“ მის რე­ა­ლურ, დამ­დ­გ­მე­ლი­სა და 
„თანადამდგმელის“ მი­ერ შეთხ­ზულს. ეს ფაქ­ტი სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში „ორეოლით“ მო­სავ­და 
მა­ღა­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი­სათ­ვის ბრძო­ლებ­ში გა­წა­ფუ­ლი ამ დი­დი, ეროვ­ნუ­ლი თე­ატ­რის 
ავ­ტო­რი­ტეტს. 

ქარ­თუ­ლი თე­ატ­რის ის­ტო­რი­ა­ში „ყვარყვარე“ დამ­კ­ვიდ­რ­და რუს­თა­ვე­ლის თე­ატ­რის 
სა­ე­ტა­პო მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბის დად­გ­მად, რე­ჟი­სო­რის შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი ბი­ოგ­რა­ფი­ის უმ­ნიშ
ვ­ნე­ლო­ვა­ნეს სპექ­ტაკ­ლად. მან მრა­ვა­ლი წლის მან­ძილ­ზე გან­საზღ­ვ­რა სა­ხე­ლო­ვა­ნი 
თე­ატ­რის ძი­რი­თა­დი ორი­ენ­ტი­რი. სპექ­ტაკ­ლის გა­მოკ­ვე­თი­ლი, მძაფ­რი მო­ქა­ლა­ქე­ობ
რი­ვი პო­ზი­ცი­ის გა­მო, თე­ატ­რის დი­რექ­ტო­რი და დად­გ­მის ინი­ცი­ა­ტო­რი, სცე­ნუ­რი ტექ
ს­ტის თა­ნა­ავ­ტო­რი აკა­კი ბაქ­რა­ძე, დიდ­ხანს აღ­მოჩ­ნ­და თავ­დას­ხ­მის ობი­ექ­ტი. თა­ვად 
რო­ბერტ სტუ­რუ­აც გულ­წ­რ­ფე­ლად შე­ნიშ­ნავ­და, რომ ცნო­ბი­ლი კრი­ტი­კო­სი „შეეწირა 
„ყვარყვარეს“.1 ქარ­თუ­ლი თე­ატ­რის ის­ტო­რი­ა­ში რ. სტუ­რუ­ას „ყვარყვარემ“ ისე­თი
ვე გა­მორ­ჩე­უ­ლი, ღირ­სე­უ­ლი, ეკ­ლი­ა­ნი დი­დე­ბა მო­ი­პო­ვა, რო­გო­რიც დ. ერის­თა­ვის 
„სამშობლომ“ (1882), ს. ახ­მე­ტე­ლის „ყაჩაღებმა“ (1933), მ. თუ­მა­ნიშ­ვი­ლის „ანტიგონემ“ 
(1968). რუს­თა­ვე­ლის თე­ატ­რის მკვლე­ვა­რი დ. მუმ­ლა­ძე თა­ვის ბო­ლო წიგ­ნ­ში „ნადირობა 
გო­დო­ზე“ წერ­და: „წარმოდგენის ში­ნა­არ­სი ახა­ლი არ იყო, ახა­ლი გახ­ლ­დათ ფორ­მა, 
რო­მე­ლიც ამ ში­ნა­არსს აფეთ­ქებ­და და სწო­რედ ამით სძენ­და მას ახალ მნიშ­ვ­ნე­ლო
ბას...“2    

რ. სტუ­რუ­ას „ყვარყვარეს“ გან­კითხ­ვა, თე­ატ­რის მა­გის­ტ­რა­ლუ­რი გზის ცვლი­ლე
ბის გა­მო და­ეჭ­ვე­ბულ­თა დე­ბა­ტე­ბი დიდ­ხანს ვერ ჩაცხ­რა. რუს­თა­ვე­ლის თე­ატ­რი­სად­მი 
მი­მარ­თუ­ლი მო­რი­გი რე­ვან­ში, ბა­ტობ­მა აკა­კიმ ჩვე­უ­ლი ინ­ტე­ლი­გენ­ტუ­რი სიმ­შ­ვი­დით, 
მახ­ვილ­გო­ნივ­რუ­ლი პუბ­ლი­კა­ცი­ე­ბით გა­ა­ქარ­წყ­ლა. მან მყა­რი არ­გუ­მენ­ტე­ბით და­იც­ვა 
თე­ატ­რის მა­ღა­ლი მო­ქა­ლა­ქე­ობ­რი­ვი პო­ზი­ცი­ა. 80-იანი წლე­ბი­სათ­ვის პო­პუ­ლა­რო­ბის 

1 მუმლაძე, ნადირობა გოდოზე, 2014, გვ. 92.
2 იქვე, გვ.  93..  
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ზე­ნიტ­ში მყო­ფი კრი­ტი­კო­სი წერ­და: „რობერტ სტუ­რუ­ას სა­ნა­ხა­ო­ბას ყო­ველ­თ­ვის კარ
ნა­ვა­ლუ­რი ხა­სი­ა­თი აქვს... ხალ­ხუ­რი კარ­ნა­ვა­ლის მოქ­მე­დე­ბის ად­გი­ლი ქუ­ჩა და მო­ე
და­ნი­ა. რ. სტუ­რუ­აც თა­ვი­სი წარ­მოდ­გე­ნე­ბის მოქ­მე­დე­ბის ად­გი­ლად ვრცელ ას­პა­რეზს 
ირ­ჩევს. „ყვარყვარეში“ მოქ­მე­დე­ბის ად­გი­ლია დან­გ­რე­უ­ლი ეკ­ლე­სი­ის ეზო... მო­გეხ­სე
ნე­ბათ კარ­ნა­ვა­ლის აუცი­ლე­ბე­ლი კომ­პო­ნენ­ტია ნი­ღა­ბი. რ. სტუ­რუ­ას წარ­მოდ­გე­ნე­ბის 
პრო­ტა­გო­ნის­ტი ყო­ველ­თ­ვის ნი­ღაბს ატა­რებს. ნი­ღა­ბი აქვს ყვარ­ყ­ვა­რე­საც... კარ­ნა­ვალს 
ახა­სი­ა­თებს ჩაც­მუ­ლო­ბის სიჭ­რე­ლე. კარ­ნა­ვა­ლის მო­ნა­წი­ლის არ­ჩე­ვა­ნი თა­ვი­სუ­ფა­ლი­ა. 
რო­მე­ლი ეპო­ქის ტან­საც­მე­ლიც მო­ე­წო­ნე­ბა, იმას ჩა­იც­ვამს. რ. სტუ­რუ­ას სპექ­ტაკ­ლებ­შიც 
ტან­საც­მე­ლი არ გა­მო­ხა­ტავს დრო­ის სა­ხეს, არ ქმნის დრო­ის კო­ლო­რიტს. რე­ჟი­სო­რი 
ნე­ბის­მი­ერ ტან­საც­მელს ირ­ჩევს. კოს­ტუ­მი რ. სტუ­რუ­ას სჭირ­დე­ბა აზ­რის გა­მო­სა­ხა­ტად, 
მი­სი ჩა­ნა­ფიქ­რის ნა­თელ­სა­ყო­ფად. კარ­ნა­ვალს უყ­ვარს მუ­სი­კა­ლუ­რი და ქო­რე­ოგ­რა­ფი
უ­ლი ელე­მენ­ტის უხ­ვად გა­მო­ყე­ნე­ბა. რ. სტუ­რუ­ას სპექ­ტაკ­ლე­ბიც მდი­და­რია მუ­სი­კი­თა 
და ქო­რე­ოგ­რა­ფი­ით. კარ­ნა­ვა­ლი თა­ვი­სუ­ფა­ლი­ა. არ არის ჟან­რობ­რი­ვი შეზღუდ­ვა, სივ
რ­ცით და დრო­ით შე­ბო­ჭი­ლო­ბა. მის­თ­ვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლია ზე­ი­მუ­რო­ბა. ეს ელე­მენ
ტიც არის რ. სტუ­რუ­ას წარ­მოდ­გე­ნებ­ში. 

კარ­ნა­ვა­ლუ­რო­ბა გა­ნა­პი­რო­ბებს რ. სტუ­რუ­ას წარ­მოდ­გე­ნე­ბის პა­რო­დი­ულ არსს. 
ყვე­ლა ეპო­ქი­სა და ყვე­ლა ხალ­ხის სა­ჯა­რო დღე­სას­წა­უ­ლი, იქ­ნე­ბა ეს ევ­რო­პუ­ლი კარ­ნა
ვა­ლი თუ ჩვე­ნე­ბუ­რი ბე­რი­კა­ო­ბა, მი­მარ­თავს პა­რო­დი­რე­ბას. პა­რო­დი­რე­ბა აძ­ლევს სა
შუ­ა­ლე­ბას ხალ­ხურ სა­ნა­ხა­ო­ბას შექ­მ­ნას ხა­ლი­სი­ა­ნი, მხი­ა­რუ­ლი, სა­ზე­ი­მო გან­წყო­ბა არა 
მარ­ტო ფორ­მით, არა­მედ ში­ნა­არ­სით. კარ­ნა­ვა­ლის დროს ხალ­ხი გუ­ლი­ა­ნად დას­ცი­ნის 
სუბ­გ­მი­რულს, ცრუ­რო­მან­ტი­კულს, ფსევ­დოზ­ნე­ობ­რივ­სა და სა­ერ­თოდ ყო­ვე­ლი­ვე უარ
სა­ყოფს. კარ­ნა­ვა­ლის იარა­ღი ხალ­ხის უძ­ლე­ვე­ლი სი­ცი­ლი­ა, მი­მარ­თუ­ლი ბო­რო­ტე­ბის 
წი­ნა­აღ­მ­დეგ... „ყვარყვარეში“ პა­რო­დი­რე­ბუ­ლია ქრის­ტეს ცხოვ­რე­ბის მო­დე­ლი. ამი­ტომ 
არის წარ­მოდ­გე­ნა­ში გა­მოცხა­დე­ბის, მო­წა­ფე­თა აყ­ვა­ნის, ჯვარ­ც­მის და სხვა ეპი­ზო­დე
ბი გა­თა­მა­შე­ბუ­ლი გრო­ტეს­კუ­ლად. ამ სპექ­ტაკ­ლ­ში პა­რო­დი­რე­ბის სა­ფუძ­ვე­ლია აზ­რი, 
გა­მოთ­ქ­მუ­ლი ან­და­ზით - „უპატრონო ეკ­ლე­სი­ას ეშ­მა­კე­ბი და­ე­პატ­რო­ნენ“. ყვარ­ყ­ვა­რეს 
ტი­პის ყო­ვე­ლი ავან­ტი­უ­რის­ტი პარ­პა­შებს ღირ­სე­უ­ლის ნიღ­ბით და მა­შინ, რო­ცა ხალ­ხის 
სიფხიზ­ლე მო­დუ­ნე­ბუ­ლია დე­მა­გო­გის ბან­გით... რ. სტუ­რუა იყე­ნებს სა­ხალ­ხო, სა­ჯა­რო 
დღე­სას­წა­უ­ლის მხატ­ვ­რულ სა­შუ­ა­ლე­ბებს. ამ­დე­ნად, ნახ­სე­ნე­ბი წარ­მოდ­გე­ნა გრო­ტეს
კულ რე­ა­ლიზმს ეკუთ­ვ­ნის. ეს კი, ჩე­მი ღრმა რწმე­ნით, თე­ატ­რის ერ­თ­-ერ­თი მა­გის­ტ­რა
ლუ­რი გზაა და რ. სტუ­რუ­ას არ­ჩე­ვა­ნიც სწო­რი­ა... 

გრო­ტეს­კუ­ლი რე­ა­ლიზ­მი მრა­ვალ­მ­ხ­რი­ვია და სა­სა­ცი­ლო­სა და სა­ტი­რალს თა­ნა­ბა­რი 
დო­ზით შე­ი­ცავს... იგი ხალ­ხის მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლო­ბას ეყ­რ­დ­ნო­ბა, რომ­ლის თა­ნახ­მად 
„ამ წუ­თი­სო­ფელს თა­ვი და ბო­ლო ერ­თად უძევს“ (ვაჟა-ფშაველა), გა­ნუყ­რელ ერ­თი
ა­ნო­ბად წარ­მო­ად­გენს და­ბა­დე­ბას და სიკ­ვ­დილს, კე­თილ­სა და ბო­როტს, მშვე­ნი­ერ­სა 
და გონჯს, ამაღ­ლე­ბულ­სა და და­ცე­მულს. ერ­თი სიტყ­ვით, გვიჩ­ვე­ნებს ცხოვ­რე­ბას უთ­ვა
ლა­ვი ფე­რით... ამ­დე­ნად, ყო­ველ­გ­ვარ სა­ფუძ­ველს მოკ­ლე­ბუ­ლია ზო­გი­ერ­თის მტკი­ცე­ბა, 
თით­ქოს რუს­თა­ვე­ლის თე­ატ­რ­ში ბრეხ­ტის ეპი­კუ­რი თე­ატ­რის ტრა­დი­ცია ინერ­გე­ბა და ეს 
ქარ­თუ­ლი თე­ატ­რის ეროვ­ნულ ხა­სი­ათს ემუქ­რე­ბა. 

ჯერ ერ­თი, ბრეხ­ტის თე­ო­რია და პრაქ­ტი­კა უშუ­ა­ლოდ აგ­რ­ძე­ლებს ევ­რო­პულ ლი
ტე­რა­ტუ­რა­ში უძ­ვე­ლე­სი დრო­ი­დან არ­სე­ბუ­ლი გრო­ტეს­კუ­ლი რე­ა­ლიზ­მის ტრა­დი­ცი­ას. 
გრო­ტეს­კუ­ლი რე­ა­ლიზ­მი კი თა­ვის მხრივ აღ­მო­ცე­ნე­ბუ­ლია ხალ­ხუ­რი სა­ჯა­რო დღე­სას
წა­უ­ლის კარ­ნა­ვა­ლის ფორ­მა-­ში­ნა­არ­სი­დან... ამის უტყუ­არ სა­ბუ­თად მიჩ­ნე­უ­ლია რაბ
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ლეს „გარგანტუა და პან­ტაგ­რუ­ე­ლი“, სერ­ვან­ტე­სის „დონ-კიხოტი“, კოს­ტე­რის „ტილ-
ულენშპიგელის ლე­გენ­და“ და ა.შ. და რაც მთა­ვა­რი­ა, თა­ვად შექ­ს­პი­რის შე­მოქ­მე­დე­ბა. 
შექ­ს­პი­რი გუ­ლუხ­ვად იყე­ნებს ხალ­ხუ­რი კარ­ნა­ვა­ლუ­რი კულ­ტუ­რის მო­ნა­პო­ვარს. 

მე­ო­რეც, ევ­რო­პულ კარ­ნა­ვალ­სა და ქარ­თულ ხალ­ხურ სა­ნა­ხა­ო­ბას თუ ერ­თ­მა­ნეთს 
შე­ვა­და­რებთ, უამ­რავ დამ­თხ­ვე­ვას აღ­მო­ვა­ჩენთ. სხვა­დას­ხ­ვა ქვეყ­ნის ხალ­ხურ კულ
ტუ­რას ბევრი რამ აქვს სა­ერ­თო. გრო­ტეს­კუ­ლი რე­ა­ლიზ­მის ქარ­თუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რუ
ლი ნი­მუ­შე­ბიც ჩვე­ნე­ბუ­რი ხალ­ხუ­რი სა­ნა­ხა­ო­ბით იკ­ვე­ბე­ბა. საკ­მა­რი­სია და­ვა­სა­ხე­ლოთ 
„კაცია-ადამიანი?“ (გაიხსენეთ თუნ­დაც შე­და­რე­ბა - ლუ­არ­საბს „ხმლის პი­რი, ზედ წა
მოც­მუ­ლი ვაშ­ლით რომ ამო­ღე­ბუ­ლი სჭე­რო­და, თა­ვი­დან ფე­ხამ­დინ ორ­შა­ბა­თის ყე­ი­ნი 
იქ­ნე­ბო­და“). „კიკოლოკი, ჩი­კო­ლი­კი და კუ­დაბ­ზი­კა“, „ჯაყოს ხიზ­ნე­ბი“ და სხვა­ნი. ან­და 
შემ­თხ­ვე­ვით ხომ არ უწო­დებს პ. კა­კა­ბა­ძე ყვარ­ყ­ვა­რეს ნა­ცარ­ქე­ქი­ას? ყვარ­ყ­ვა­რე თუ
თა­ბე­რი ხალ­ხუ­რი კულ­ტუ­რის მი­ერ შექ­მ­ნი­ლი იერ­ხა­ტის ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი ტრან­ს­ფორ
მა­ცი­ა­ა. ასე­ვეა დ. შენ­გე­ლა­ი­ას „ბათა ქე­ქი­აც“.

კო­ტე მარ­ჯა­ნიშ­ვი­ლის თე­ატ­რიც - თე­ატ­რი-­დღე­სას­წა­უ­ლი, ხალ­ხუ­რი სა­ნა­ხა­ო­ბით 
საზ­რ­დო­ობ­და. რუს­თა­ვე­ლის თე­ატ­რის ზო­გი­ერ­თი სა­ყუ­რადღე­ბო წარ­მოდ­გე­ნა უკავ
შირ­დე­ბა ხალ­ხურ სა­ნა­ხა­ობ­რივ კულ­ტუ­რას და არა ე.წ. ეპი­კურ თე­ატრს. თუ ვინ­მე 
ბრეხტს ამ­ჩ­ნევს, ეს მხო­ლოდ იმ­დე­ნად, რამ­დე­ნა­დაც გერ­მა­ნე­ლი დრა­მა­ტურ­გის შე
მოქ­მე­დე­ბაც ხალ­ხუ­რი კარ­ნა­ვა­ლუ­რი კულ­ტუ­რის შვი­ლი­ა... თე­ატ­რი ყო­ველ­თ­ვის ლი
ან­გუ­რი ხალ­ხუ­რი ხე­ლოვ­ნე­ბა იყო. მი­სი ჩა­კეტ­ვა კა­მე­რუ­ლო­ბის ჩარ­ჩო­ში გა­მო­იწ­ვია 
ბურ­ჟუ­ა­ზი­უ­ლი კულ­ტუ­რის გა­ბა­ტო­ნე­ბამ, რო­ცა თე­ატ­რი ხალ­ხის წი­აღს მოწყ­ვი­ტეს და 
ელი­ტუ­რი ხა­სი­ა­თის მი­ნი­ჭე­ბა სცა­დეს. დღეს თე­ატრს ისევ უბ­რუნ­დე­ბა სა­ერ­თო ხალ
ხუ­რი ხა­სი­ა­თი (ქართულ თე­ატ­რ­ში ამის ნი­მუ­შია კ. მარ­ჯა­ნიშ­ვი­ლი­სა და ს. ახ­მე­ტე­ლის 
შე­მოქ­მე­დე­ბა)... დღე­ვან­დელ­მა თე­ატ­რ­მა უნი­ვერ­სა­ლუ­რი მსა­ხი­ო­ბი (მფლობელი მეტყ
ვე­ლე­ბის, პლას­ტი­კის, ვო­კა­ლის) მო­ითხო­ვა... დღე­ვან­დე­ლი თე­ატ­რი ახალ აქ­ტი­ო­რულ 
სა­შუ­ა­ლე­ბებს ითხოვს... დღე­ვან­დელ წარ­მოდ­გე­ნა­ში აუცი­ლე­ბე­ლია სა­ნა­ხა­ობ­რი­ო­ბის 
და ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რო­ბის გა­ერ­თი­ა­ნე­ბა. ეს ორი ელე­მენ­ტი ერ­თ­მა­ნეთს არ ეწი­ნა­აღ­მ
დე­გე­ბა. პი­რი­ქით, ერ­თ­მა­ნეთს ავ­სებს და წარ­მოდ­გე­ნას უფ­რო სრულ­ყო­ფილს ხდის“.1 

აკა­კი ბაქ­რა­ძის პუბ­ლი­კა­ცი­ის ამ ვრცე­ლი ცი­ტი­რე­ბით ნა­თე­ლი ხდე­ბა სპექ­ტაკ­ლის 
თა­ო­ბა­ზე გა­ჩა­ღე­ბუ­ლი და­უცხ­რო­მე­ლი და­ვე­ბი, თე­ატ­რის პო­ლი­ტი­კუ­რი მო­დე­ლის რე
ა­ნი­მა­ცი­ით შეშ­ფო­თე­ბულ ჩი­ნო­სან­თა ღია თუ ფა­რუ­ლი შე­ტე­ვე­ბი. ნა­თე­ლი ხდე­ბა ისიც, 
რომ სწო­რედ აკა­კი ბაქ­რა­ძემ მო­ნიშ­ნა რუს­თა­ვე­ლის თე­ატ­რის გან­ვი­თა­რე­ბის ის ახა­ლი 
კონ­ტუ­რი, რო­მელ­მაც შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი ძი­ე­ბე­ბის, მიღ­წე­ვე­ბის, სა­ერ­თა­შო­რი­სო არე­ნა­ზე 
დი­დი წარ­მა­ტე­ბე­ბის გზა­ზე გა­იყ­ვა­ნა სა­ქარ­თ­ვე­ლოს უპირ­ვე­ლე­სი თე­ატ­რი. 

ყვარ­ყ­ვა­რეს კარ­ნა­ვა­ლუ­რი ფარ­სი, ანუ ან­ტიქ­რის­ტეს მის­ტე­რი­ე­ბი იწყე­ბო­და პრო
ლო­გის შემ­დეგ. ტა­ძარ­ში შე­მო­სუ­ლი მო­ხე­ტი­ა­ლე და­სის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლი, გაც­ვე­თილ 
სა­მოს­ში ჩაც­მუ­ლი სპექ­ტაკ­ლის წამ­ყ­ვა­ნი „მაესტრო“ (მსახ. ჯ. ღა­ღა­ნი­ძე) და ასეთ­სა­ვე 
კონ­კე­ბად­ქ­ცე­ულ ტან­საც­მელ­ში გახ­ვე­უ­ლი მომ­ღე­რა­ლი ბი­ჭუ­ნა (მსახიობი ნა­ნუ­ლი სა
რა­ჯიშ­ვი­ლი), მა­თი თე­ატ­რა­ლუ­რი კო­ლექ­ტი­ვის ეს­თე­ტი­კურ კრე­დოს ამ­ც­ნობ­და მა­ყუ
რე­ბელს: „მაშ, ჩე­მო და­სო, მი­წი­ე­რი ცოდ­ვა-მად­ლის კა­ნონს ნუ გა­და­ვუხ­ვევთ ხე­ლოვ
ნე­ბა­ში’’. ცირ­კის ჯამ­ბა­ზე­ბი­ვით გა­მოწყო­ბი­ლი დუ­ე­ტი იუწყე­ბო­და, რომ პა­ტივ­ცე­მუ­ლი 
„პუბლიკის“ წი­ნა­შე გა­ი­თა­მა­შებ­დ­ნენ მო­ხე­ტი­ა­ლე და­სის მი­ერ სა­ხელ­და­ხე­ლოდ მომ

1 ბაქრაძე, კინო, თეატრი,  1989, გვ. 351- 357.
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ზა­დე­ბულ სპექ­ტაკლს სას­ტიკ, ცხოვ­რე­ბი­სე­ულ სი­მარ­თ­ლე­ზე. ამ სა­ნა­ხა­ო­ბა­ში უმე­ცარ­მა 
ხალ­ხ­მა, თვით­გა­დარ­ჩე­ნი­სა და სარ­გებ­ლის მო­ხელ­თე­ბის მიზ­ნით, მე­სი­ად შე­რაცხა ვინ
მე ნა­ცარ­ქე­ქია ყვარ­ყ­ვა­რე. სი­ღა­ტა­კი­სა­გან და­ბე­ჩა­ვე­ბუ­ლებ­მა თაყ­ვა­ნი სცეს ან­ტიქ­რის
ტედ მოვ­ლე­ნილ მო­ხე­ტი­ა­ლე ქო­სატყუ­ი­ლას და ძა­ლა­უფ­ლე­ბა მი­ა­ბა­რეს.

მა­ყუ­რებ­ლამ­დე აღ­წევ­და ტყვი­ამ­ფ­რ­ქ­ვევ­თა კა­ნო­ნა­დის ხმა და ნა­ტაძ­რალ­ში შე­მორ
ბო­და თავ­ზარ­დამ­ცემ ომს გა­მოქ­ცე­უ­ლი, გაძ­ვალ­ტყა­ვე­ბუ­ლი ადა­მი­ა­ნე­ბის ჯგუ­ფი. მათ 
შო­რის იყო ფეხ­შიშ­ვე­ლა, სა­ხე­გა­თეთ­რე­ბუ­ლი, შე­ში­ნე­ბუ­ლი ყვარ­ყ­ვა­რე - რა­მაზ ჩხიკ
ვა­ძე. მას ჯა­რის­კა­ცის ფორ­მა ეც­ვა და ლტოლ­ვილს წა­ა­გავ­და. შე­მო­სუ­ლებს ზე­ცის­კენ 
ხე­ლაპყ­რო­ბი­ლი ქა­ლი მო­უძღო­და... კვლავ მე­ორ­დე­ბო­და ქვე­მე­ხე­ბის გრი­ა­ლი, რა­საც 
ეკ­ლე­სი­ის დან­გ­რე­ულ ინ­ტე­რი­ერ­ში შე­მო­ხიზ­ნუ­ლი, სა­სო­წარ­კ­ვე­თი­ლი ხალ­ხი, ღვთის
გან მოვ­ლე­ნილ რის­ხ­ვად აღიქ­ვამ­და და ძირს გა­ნერ­თხ­მო­და. შე­ში­ნე­ბულ­ნი, მხსნე­ლის 
გა­მოცხა­დე­ბას შეს­თხოვ­დ­ნენ მა­მა­ზე­ცი­ერს და გა­უ­ბე­და­ვად, და­ბა­ლი ხმით იწყებ­დ­ნენ 
ცნო­ბილ სიმ­ღე­რას: „შორი გზი­დან სატ­რ­ფოს ვე­ლი, სხვა მო­დის და ის კი არა!“. 

რ. ჩხიკ­ვა­ძის ყვარ­ყ­ვა­რე წა­მი­ე­რად ყოვ­ნ­დე­ბო­და, მაგ­რამ მა­ლე­ვე რა­ღა­ცას მო­ი
საზ­რებ­და, გა­რეთ გა­ვარ­დე­ბო­და და ისევ შე­მო­დი­ო­და. ამ­ჯე­რად იგი წელ­გა­მარ­თუ­ლი, 
დინ­ჯად შე­მო­ა­ბი­ჯებ­და სცე­ნა­ზე. ახ­ლა ყვარ­ყ­ვა­რეს ქრის­ტეს პე­რან­გის მსგავ­სი ჯვა­ლოს 
მო­სას­ხა­მი ეც­ვა. მის თეთრ სა­ხე­ზე სქე­ლი შა­ვი სა­ღე­ბა­ვით შე­მო­ხა­ზუ­ლი წარ­ბე­ბი და შა
ვად­ვე მო­ხა­ტუ­ლი თვა­ლე­ბი, ნიღ­ბის შთა­ბეჭ­დი­ლე­ბას ტო­ვებ­და. იგი შე­მოს­ვ­ლის­თა­ნა­ვე 
ხე­ლებს მოწყა­ლედ იწ­ვ­დი­და ში­ში­სა­გან გონ­და­კარ­გუ­ლი ხალ­ხი­სა­კენ და გა­კიცხ­ვი­სა 
თუ შებ­რა­ლე­ბის ტო­ნით მი­მარ­თავ­და: „სულ ასე უნ­და იწან­წა­ლოთ უთა­უ­რე­ბო?!“. მო
მა­ჯა­დო­ებ­ლად არ­ტის­ტუ­ლი, უტყუ­ა­რი ინ­ტუ­ი­ცი­ით აღ­ჭურ­ვი­ლი „მოძღვარი“, სა­ტა­ნუ­რი 
მო­ხერ­ხე­ბით თა­მა­შობ­და ვი­თომ­ც­და ხალ­ხის კე­თილ­დღე­ო­ბი­სათ­ვის ზრუნ­ვით დაღ
ლილ, ფეხ­შიშ­ვე­ლა წმინ­დანს. 

მუხ­ლებ­ზე და­ჩო­ქი­ლი, სას­წა­უ­ლის მომ­ლო­დი­ნე, მორ­წ­მუ­ნე ბრბო, ქვე­მე­ხე­ბის ქუ
ხი­ლის ხმა­ზე რ. ჩხიკ­ვა­ძის ყვარ­ყ­ვა­რეს გა­მოცხა­დე­ბას, უზე­ნა­ე­სის მი­ერ მა­თი ვედ­რე­ბის 
შეს­მე­ნის დას­ტუ­რად მი­იჩ­ნევ­და. ისი­ნი ჯვა­ლოს კვარ­თ­მოს­ხ­მულ, ტან­ჯულ­სა­ხი­ან უც
ნობს - ქრის­ტედ აღიქ­ვამ­დ­ნენ!... აქე­დან იწყე­ბო­და მხსნე­ლის ნი­ღაბს ამო­ფა­რე­ბუ­ლი რ. 
ჩხიკ­ვა­ძის ყვარ­ყ­ვა­რეს საკ­ვირ­ვე­ლი მე­ტა­მორ­ფო­ზე­ბის კას­კა­დი, რაც მაცხოვ­რის ცხოვ
რე­ბას გრო­ტეს­კუ­ლად, ირო­ნი­უ­ლი პა­რა­დოქ­სა­ლუ­რო­ბით წარ­მო­ად­გენ­და. რ. სტუ­რუა 
შე­ნიშ­ნავ­და: „ყვარყვარეს ცხოვ­რე­ბა „ხალხის სი­კე­თი­სათ­ვის“ მაცხოვ­რის თავ­და­დე
ბას ირო­ნი­უ­ლად და­ვუ­კავ­ში­რე“.1 „ამ პა­რა­ლე­ლის მე­ო­ხე­ბით ვაჩ­ვე­ნე ე.წ. „ანტიქრისტე“, 
რო­მე­ლიც თა­ვის საქ­მი­ა­ნო­ბას სი­კე­თის სა­ხე­ლით იწყებს - ქა­და­გებს იმას, რაც ხალ­ხი
სათ­ვის სა­ჭი­რო და მი­სა­ღე­ბი­ა“.2

1 გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 10. 01. 1979.
2 დიალოგი ყვარყვარეზე, ჟ. „თეატრალური მოამბე“, 1974, #4,  გვ. 25.
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სცე­ნა­ზე გა­თა­მა­შე­ბუ­ლი ქმე­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად, ქვე­ყა­ნა ქა­ოს­ში იყო დან­თ­ქ­მუ­ლი 
(პიესის კა­ნო­ნი­კუ­რი ტექ­ს­ტის მი­ხედ­ვით რუ­სეთ­-ოს­მა­ლე­თის ომი მძვინ­ვა­რებ­და, თუმ
ცა იგუ­ლის­ხ­მე­ბო­და თა­ნა­მედ­რო­ვე სამ­ყა­რო­ში დამ­კ­ვიდ­რე­ბუ­ლი მა­რა­დი­უ­ლი ომი), რაც 
ხელ­საყ­რელ მო­მენტს ქმნი­და - ეკ­ლე­სი­ას ეშ­მა­კე­ულ­ნი, ქვე­ყა­ნას ავან­ტი­უ­რის­ტე­ბი და
პატ­რო­ნე­ბოდ­ნენ. ქა­ო­ტურ სი­ტუ­ა­ცი­ა­ში ლო­გი­კუ­რი ხდე­ბო­და მო­ხერ­ხე­ბუ­ლი ავან­ტი­უ
რის­ტის „გამოცხადება“ მო­ნუ­რი ფსი­ქი­კის მქო­ნე ხალ­ხის წი­ნა­შე, რო­მე­ლიც მუხ­ლ­მოყ
რი­ლი შეს­თხოვ­და უზე­ნა­ესს მხსნელს. ადა­მი­ა­ნე­ბის ეს ამორ­ფუ­ლი მა­სა თა­ვად აღ­მოჩ
ნ­და მზად, ფეხ­შიშ­ვე­ლა ყა­რიბ­ში ქრის­ტე-­მ­ხ­ს­ნე­ლის ხა­ტე­ბა და­ე­ნა­ხა, მისთ­ვის მი­ენ­დო 
სა­კუ­თა­რი ბე­დი და ქვეყ­ნის მო­მა­ვა­ლი. ცნო­ბი­ლი რუ­სი კრი­ტი­კო­სი ვ. ივა­ნო­ვი რ. ჩხიკ
ვა­ძის ყვარ­ყ­ვა­რეს შე­სა­ხებ წერ­და: „იგი ბრბოს ბნე­ლი, ბრმა ინ­ს­ტინ­ქ­ტე­ბის პრო­ექ­ცი­ა­ა, 
თა­ვის თავ­ში ატა­რებს რო­გორც არას­რულ­ფა­სოვ­ნე­ბის კომ­პ­ლექსს, ასე­ვე გან­დი­დე­ბის 
მა­ნი­ას. წმინ­და­ნი­სა და კლო­უ­ნის თეთრ კვარ­თ­ში გახ­ვე­უ­ლი, ფეხ­შიშ­ვე­ლა ყვარ­ყ­ვა
რე, რომ­ლის მიც­ვა­ლე­ბუ­ლი­ვით გა­და­ფით­რე­ბულ, ფე­რუ­მა­რი­ლი­ან სა­ხე-­ნი­ღაბ­ზე, გან
სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ფან­ტას­მა­გო­რი­უ­ლი სიცხა­დით გა­მოკ­რ­თის შა­ვი წრე­ე­ბით შე­მო­ხა­ზუ­ლი 
თვა­ლე­ბი, მოქ­ნი­ლი, გა­ლი­პუ­ლი ქვე­წარ­მავ­ლის შთა­ბეჭ­დი­ლე­ბას ტო­ვებ­და“.1 

რა­მაზ ჩხიკ­ვა­ძის მი­ერ გან­სა­ხი­ე­რე­ბუ­ლი ფეხ­შიშ­ვე­ლა ყვარ­ყ­ვა­რეს ხა­მი ტი­ლოს 
პე­რან­გი, ერ­თ­დ­რო­უ­ლად ქრის­ტეს კვარ­თი­სა და ჯამ­ბა­ზის კოს­ტი­უ­მის ასო­ცი­ა­ცი­ას იწ
ვევ­და. მსა­ხი­ობ­სა და რე­ჟი­სორს დიდ პო­ლი­ტი­კურ სცე­ნა­ზე შე­მოჰ­ყავ­და დიქ­ტა­ტო­რის 
თვი­სე­ბე­ბის მქო­ნე შო­უ­მე­ნი, კოს­მი­უ­რი მას­შ­ტა­ბის მა­ნი­პუ­ლა­ტო­რი, რო­მე­ლიც ნიღ­ბის 
მიღ­მა მა­ლავ­და თა­ვის რე­ა­ლურ სა­ხეს - სი­ცა­რი­ე­ლეს. მის თეთ­რად შე­ფეთ­ქილ სა­ხეს 
არა­ამ­ქ­ვეყ­ნი­უ­რი იერი აღ­ბეჭ­დ­ვო­და და გა­დარ­ჩე­ნის „სტრატეგიას“ აც­ნობ­და „მრევლს“. 
გეგ­მის მო­ხაზ­ვი­სას ყვარ­ყ­ვა­რეს კვერ­თხი, იქ­ვე მიგ­დე­ბულ სა­თე­ატ­რო რეკ­ვი­ზიტს - სა
მე­ფო გვირ­გ­ვინს წა­მო­ე­დე­ბო­და, თავ­ზე და­იდ­გამ­და და ცხად­ყოფ­და ქო­სატყუ­ი­ლას ამ
ბი­ცი­ის მას­შ­ტაბს, თაღ­ლი­თი ავან­ტი­უ­რის­ტის ტრა­დი­ცი­ულ მი­ზანს, - გან­დი­დე­ბის მა­ნი­ას! 
დარ­ბაზს ეფი­ნე­ბო­და უძ­ვე­ლე­სი ქარ­თუ­ლი ქო­რა­ლის ხმე­ბი - „შობაი შე­ნი, ქრის­ტე­ო“. 

1 გაზ. „დრუჟბა ნაროდოვ“, #6, 1977.
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კომ­პო­ზი­ტორ ბი­ძი­ნა კვერ­ნა­ძის მი­ერ სპექ­ტაკ­ლი­სათ­ვის შექ­მ­ნი­ლი მუ­სი­კა­ლუ­რი 
პარ­ტი­ტუ­რა ნათ­ლად გა­მო­ხა­ტავ­და დად­გ­მის კონ­ცეფ­ცი­ას, რაც ქრის­ტე­სა და ან­ტიქ­რის
ტეს ზნე­ობ­რი­ვი და­პი­რის­პი­რე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე იყო აგე­ბუ­ლი. ყვარ­ყ­ვა­რეს კლო­უ­ნა­დას, 
ირო­ნი­ულ კონ­ტ­რა­პუნქტს უქ­მ­ნი­და სპექ­ტაკ­ლ­ში გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი მუ­სი­კა­ლუ­რი ნი­მუ­შე
ბის ფრაგ­მენ­ტე­ბი: ბა­ხის „იოანეს ვნე­ბა­ნი“, ბეთ­ჰო­ვე­ნის „IX გმი­რუ­ლი სიმ­ფო­ნი­ა“, ვე
ბე­რის „იესო ქრის­ტე - სუპერვარ­ს­კ­ვლა­ვი“ და სხვა. 

რე­ჟი­სო­რი პო­ლი­კარ­პე კა­კა­ბა­ძის პი­ე­სა­ში გა­თა­მა­შე­ბუ­ლი ნა­რა­ტი­ვით უჩ­ვე­ნებ­და 
ის­ტო­რი­უ­ლი კა­ტაკ­ლიზ­მე­ბის ზედ­რო­ულ სუ­რათს. სწო­რედ ამ მიზ­ნით იქ­ნა პი­ე­სის ახა
ლი მონ­ტა­ჟი გა­დავ­სე­ბუ­ლი ავ­ტო­რის სხვა პი­ე­სე­ბი­დან („კახაბერის ხმა­ლი“, „ცხოვრების 
ჯა­რა“) ამოკ­რე­ფი­ლი იმ ცი­ტა­ტე­ბით, სა­დაც ყვარ­ყ­ვა­რეს ვა­რი­ა­ცი­უ­ლი სა­ხე­ე­ბი იყო აღ
ბეჭ­დი­ლი. სცე­ნა­ზე წარ­მო­ი­სა­ხე­ბო­და უპო­ვა­რი­სა და ბო­გა­ნოს აღ­ზე­ვე­ბის ის­ტო­რი­ა, 
ობი­ვა­ტე­ლუ­რი აზ­როვ­ნე­ბის ან­ტიზ­ნე­ობ­რი­ვი ხა­სი­ა­თი, ის გა­რე­მო და სა­ზო­გა­დო­ე­ბა, 
რო­მელ­მაც გა­ნა­პი­რო­ბა ყვარ­ყ­ვა­რეს შე­რაცხ­ვა მოძღ­ვ­რად და მხსნე­ლად! რ. სტუ­რუა 
აცხა­დებ­და: „ყვარყვარე გან­ზ­რახ დავ­ნ­თ­ქე უფე­რულ ნაც­რის­ფერ ბრბო­ში, რად­გან ამ 
ბრბოს, თვით ყვარ­ყ­ვა­რე ირ­ჩევს. ასეთ „გმირებს“ ხომ პი­როვ­ნე­ბა მხო­ლოდ ხელს უშ
ლის და ამი­ტომ სა­კუ­თა­რი თა­ვის ირ­გ­ვ­ლივ ვა­კუ­უმს ქმნი­ან. მათ თავ­ზარს სცემს ვინ­მეს 
ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლო­ბა, ჩვე­უ­ლებ­რი­ვი, უფე­რუ­ლი მა­სა, რო­მე­ლიც სარ­გე­ბელს გა­მო­ე­ლის ამ
გ­ვა­რი „ბელადისაგან“, ისე მი­ის­წ­რა­ფის მის­კენ, რო­გორც ბუ­ზი თაფ­ლი­სა­კენ“.1 

მომ­დევ­ნო ეპი­ზოდ­ში რ. ჩხიკ­ვა­ძის კვლა­ვაც ფეხ­შიშ­ვე­ლა ყვარ­ყ­ვა­რე, რე­ვო­ლუ­ცი
ო­ნე­რის ნიღ­ბით შე­მო­დი­ო­და სცე­ნა­ზე. ამ­ჯე­რად მას ჯა­რის­კა­ცის ფა­რა­ჯა ეც­ვა, რო­მე­ლიც 
სო­ცი­ა­ლისტ სე­ვას­ტის გა­უც­ვა­ლა წის­ქ­ვილ­ში. თა­ვი­სი ახა­ლი ნიღ­ბით მო­ხიბ­ლუ­ლი და 
ამა­ყი, ცნო­ბი­ლი რე­ვო­ლუ­ცი­ო­ნე­რის და­სატყ­ვე­ვებ­ლად მო­სულ ემის­რებს წა­მე­ბუ­ლი რა
ინ­დის თავ­და­ჯე­რე­ბუ­ლი პო­ზით მიჰ­ყ­ვე­ბო­და, თან სა­ხე­ლო­ვან რე­ვო­ლუ­ცი­ურ სლო­განს 
წარ­მოთ­ქ­ვამ­და - „ბორკილებს გარ­და არა­ფე­რი გვაქვს და­სა­კარ­გი­ო“. დარ­ბაზს ეფი­ნე
ბო­და ბეთხო­ვე­ნის მეცხ­რე გმი­რუ­ლი სიმ­ფო­ნი­ის ფი­ნა­ლი, რაც გა­მოკ­ვეთ­და გმი­რუ­ლი
სა და ან­ტიგ­მი­რუ­ლის და­პი­რის­პი­რე­ბის პა­საჟს. „ყვარყვარეს სა­ხე­ში ვხე­დავ­დით, რომ 
მდა­ბი­ო­­ნი მაღ­ლა მი­ის­წ­რა­ფი­ან და თვით­გაღ­მერ­თე­ბის გზას ად­გე­ბი­ან. ბრბო შე­უმ­ც­და
რად გრძნობს მას­ში თა­ვი­სი­ანს. ცდე­ბა მხო­ლოდ იმ უაზ­რო, სუ­ლი­ერ მო­ი­მე­დე­ო­ბა­ში, 
რომ „ჩვენი“ „ჩვენებური“ კა­ცი შეძ­ლებს და ისურ­ვებს ბრბოს ინ­ტე­რე­სე­ბის დაც­ვას“.2  

თით­ქოს­და მა­მა­ცი, მაგ­რამ რე­ა­ლუ­რად მუ­დამ შიშ­მო­რე­უ­ლი, ცი­ვი, მი­უ­კა­რე­ბე
ლი, თა­ბა­ში­რი­სა­გან ჩა­მოს­ხ­მუ­ლი­ვით გაქ­ვა­ვე­ბუ­ლი თეთ­რი სა­ხის მქო­ნე ყვარ­ყ­ვა­რე, 
არას­დ­როს ევ­ლი­ნე­ბო­და მა­ყუ­რე­ბელს თა­ვი­სი ნამ­დ­ვი­ლი სა­ხით. ეს მა­რად შე­ნიღ­ბუ
ლი, ფრთხი­ლი და თავ­ხე­დი პიგ­მე­ი, მხო­ლოდ პი­რა­დი გან­დი­დე­ბი­სა და კე­თილ­დღე
ო­ბის წა­დი­ლით იყე­ნებ­და ავან­ტი­უ­რის­ტის მის­ტი­ფი­კა­ცი­ებს. მომ­დევ­ნო ეპი­ზოდ­ში თა
მაშ­დე­ბო­და სამ­ხედ­რო შტაბ­ში მი­სი ჩა­მოხ­რ­ჩო­ბის სცე­ნა. მო­ედ­ნის მარ­ცხე­ნა მხა­რეს 
აღ­მარ­თულ ჯვარ­თან, ჰკი­დებ­დ­ნენ სახ­რ­ჩო­ბე­ლას და გა­უთ­ვ­ალის­წი­ნე­ბე­ლი, სა­ხი­ფა­თო 
ფი­ნა­ლით დამ­ფ­რ­თხა­ლი ყვარ­ყ­ვა­რე, თვით­გა­დარ­ჩე­ნის მიზ­ნით, მტკი­ცე­ბას იწყებ­და - 
„ხელმწიფის ერ­თ­გუ­ლი კა­ცი ვა­რო“. წი­ნა­აღ­მ­დე­გო­ბის მი­უ­ხე­და­ვად, მას აიძუ­ლებ­დ­ნენ 
სახ­რ­ჩო­ბე­ლა­ზე ას­ვ­ლას და ისიც, სას­ცე­ნო ქმე­დე­ბის ნელ ტემ­პ­ში იწყებ­და ამ თავ­ზარ
დამ­ცე­მი გზის გავ­ლას. კი­ნო­ხერ­ხის გა­მო­ყე­ნე­ბით იკ­ვე­თე­ბო­და ყვარ­ყ­ვა­რეს გა­სა­ო­ცა
რი მი­მიკ­რი­ის უნა­რი. იგი და­ძა­ბუ­ლი, შემ­ც­ბა­რი ადი­ო­და სახ­რ­ჩო­ბე­ლა­ზე, თავს უყ­რი­და 

1 გაზ. „მოლოდიოჟ გრუზიი“, 27. 04. 1974.
2 ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, #8, 1987.
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ყულ­ფ­ში, ბედს ეგუ­ე­ბო­და და... მო­დი­ო­და ცნო­ბა - მე­ფე გა­დად­გა, რე­ვო­ლუ­ცია მოხ­და­ო. 
ლა­მის სიკ­ვ­დილს შე­გუ­ე­ბულ ყვარ­ყ­ვა­რეს, დე­პე­შა სულ­ზე უს­წ­რებ­და. ამი­ე­რი­დან სას
წა­უ­ლებ­რი­ვად გა­დარ­ჩე­ნილს, ხელ­მ­წი­ფის ერ­თ­გუ­ლი ოფიც­რე­ბი თავს ევ­ლე­ბოდ­ნენ, 
მის­გან ელოდ­ნენ ხსნას. „ჯვარცმის“ პრო­ცესს ენაც­ვ­ლე­ბო­და ყვარ­ყ­ვა­რე-­წ­მინ­და­ნის 
„გარდამოხსნის“ ეპი­ზო­დი! ის­მო­და „ოდა სი­ხა­რუ­ლი­სა“ (ბეთჰოვენის „IX სიმ­ფო­ნი
ის“ ფი­ნა­ლი). ამა­ყი ყვარ­ყ­ვა­რე სახ­რ­ჩო­ბე­ლი­დან ხსნი­და ყულფს და მას სა­ზე­ი­მოდ, სა
კუ­თა­რი ღირ­სე­ბის შეგ­რ­ძ­ნე­ბით აკე­რებ­და სა­ქა­ღალ­დე­ში, სა­დაც მი­სი რე­ვო­ლუ­ცი­უ­რი 
წარ­სუ­ლი იყო აღ­ნუს­ხუ­ლი. 

მე­ტა­ფო­რუ­ლი პა­სა­ჟე­ბით გა­ჯე­რე­ბულ წარ­მოდ­გე­ნა­ში ყვარ­ყ­ვა­რე კვლავ ახალ ნი
ღაბ­ში ევ­ლი­ნე­ბო­და სცე­ნას. რე­ვო­ლუ­ცი­ით აღელ­ვე­ბუ­ლი ხალ­ხის და­სამ­შ­ვი­დებ­ლად, 
დაშ­ლი­ლი სამ­ხედ­რო შტა­ბის დაბ­ნე­უ­ლი მო­ხე­ლე­ე­ბი მათ წი­ნა­შე ყვარ­ყ­ვა­რეს წა­რად
გენ­დნენ ორა­ტო­რის რან­გ­ში. ისიც მე­დი­დუ­რად ადი­ო­და ტრი­ბუ­ნა­ზე, რომ­ლის თავ­ზეც 
ყინ­წ­ვი­სის ან­გე­ლო­სი იყო გა­მო­სა­ხუ­ლი. ფეხ­შიშ­ვე­ლა და კვლა­ვაც თეთ­რ­ნიღ­ბო­სა­ნი 
ყვარ­ყ­ვა­რე გა­სა­ო­ცა­რი არ­ტის­ტუ­ლი სიმ­შ­ვი­დით იწყებ­და ერის და­მოძღ­ვ­რას. იგი ოს
ტა­ტუ­რად ირ­გებ­და პო­ლი­ტი­კუ­რი დე­მა­გო­გის როლს. მი­სი ხმის მო­დუ­ლა­ცი­ა, ექ­ს­ტ­რა
ვა­გან­ტუ­რი პლას­ტი­კუ­რი ნა­ხა­ზი, მეტყ­ვე­ლე­ბის პა­თო­სის მზარ­დი დი­ნა­მი­კა და კვლავ 
ლოც­ვის ტო­ნა­ლო­ბა­ში გა­დას­ვ­ლა, ჰიტ­ლე­რის ტრი­უმ­ფა­ლუ­რი გა­მოს­ვ­ლე­ბის ასო­ცი­ა
ცი­ას იწ­ვევ­და. ნ. გუ­რა­ბა­ნი­ძე წერ­და: „რ. ჩხიკ­ვა­ძის სა­ხე მთე­ლი სპექ­ტაკ­ლის მან­ძილ
ზე გა­ხე­ვე­ბუ­ლი იყო, ნიღ­ბად ქცე­უ­ლი, მხო­ლოდ ხან­და­ხან თუ გა­და­სე­რავ­და ირო­ნი­უ
ლი ღი­მი­ლი და ასე­ვე წა­მი­ე­რად თუ გა­და­ურ­ბენ­და ში­შის ჩრდი­ლე­ბი. ამით მსა­ხი­ო­ბი 
და რე­ჟი­სო­რი მიგ­ვა­ნიშ­ნებ­დ­ნენ, რომ ყვარ­ყ­ვა­რე უც­ვ­ლე­ლი­ა, მა­რა­დი­ულ ნი­ღაბ­საა 
ამო­ფა­რე­ბუ­ლი. ამას­ვე ნიშ­ნავს მი­სი სულ ფეხ­შიშ­ვე­ლა სი­ა­რუ­ლი, რა­საც ორ­მა­გი ქვე
ტექ­ს­ტი აქვს. აქ ჩან­და მსა­ხი­ო­ბი­სა და რე­ჟი­სო­რის და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა ამ გმი­რი­სად­მი: 
რაც არ უნ­და გან­დიდ­დეს ყვარ­ყ­ვა­რე, რა სი­მაღ­ლე­ებ­საც არ უნ­და მი­აღ­წი­ოს, მა­ინც 
„ფეხშიშველაა“, უპო­ვა­რი­ა, სუ­ლით გლა­ხა­კი­ა, მი­სი არ­სი „შიშველია“. მე­ო­რე მხრივ, 
ეს აღიქ­მე­ბო­და რო­გორც თვით ყვარ­ყ­ვა­რეს ბუ­ნე­ბის, მი­სი თვალ­თ­მაქ­ცო­ბის აშ­კა­რა 
თვალ­ში მო­სახ­ვედ­რი მე­ტა­ფო­რა: რო­გორც არ უნ­და გავ­დიდ­კაც­დე, მა­ინც თქვენ­თან 
ვარ, თქვე­ნი­ა­ნი ვარ, - თით­ქოს ეუბ­ნე­ბა იგი ხალხს, - ისე­თი­ვე ვარ, რო­გო­რიც ვი­ყა­ვი 
მა­შინ, ფეხ­შიშ­ვე­ლი მხსნე­ლად რომ მო­გევ­ლი­ნე­თო. ეს არის გრო­ტეს­კუ­ლი არ­სი სპექ
ტაკ­ლი­სა“.1 

პირ­ვე­ლი მოქ­მე­დე­ბის და­სას­რულს, თეთრ ნა­ბად­წა­მოს­ხ­მუ­ლი ყვარ­ყ­ვა­რე - რ. 
ჩხიკ­ვა­ძე ნ. ბა­რა­თაშ­ვი­ლის სტრი­ქო­ნებს კითხუ­ლობ­და ავან­ს­ცე­ნი­დან. მსა­ხი­ო­ბი ირო
ნი­ზი­რებ­და დიქ­ტა­ტორ­თათ­ვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბელ ეროვ­ნუ­ლი პო­ე­ზი­ის შე­დევ­რე­ბით მა
ნი­პუ­ლი­რე­ბას, ტრა­დი­ცი­უ­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი­სად­მი თით­ქოს­და ერ­თ­გუ­ლე­ბით სა­ზო­გა
დო­ე­ბის მო­ნუს­ხ­ვის აპ­რო­ბი­რე­ბულ ჩვე­ვებს. 

მე­ო­რე მოქ­მე­დე­ბის და­საწყის­ში რ. ჩხიკ­ვა­ძის ყვარ­ყ­ვა­რე 20-იანი წლე­ბი­დან 70-იან 
წლებ­ში აკე­თებ­და „ნახტომს“. იგი ვე­ბე­რის „საზეიმო მარ­შის“ ფონ­ზე (როკ-ოპერიდან 
„იესო-ქრისტე-სუპერვარსკვლავი“) ერ­თ­გუ­ლი გა­რე­მოც­ვის თან­ხ­ლე­ბით, ახა­ლი დრო
ის შე­სა­ფე­რი­სი უცხო­უ­რი მარ­კის ავ­ტო­მო­ბი­ლით, უცხო­ურ ხა­კის­ფერ სამ­ხედ­რო ამუ
ნი­ცი­ა­ში გა­მოწყო­ბი­ლი და იარა­ღით აღ­ჭურ­ვი­ლი შე­მო­დი­ო­და სცე­ნა­ზე. ამ­ჯე­რად ამ 
უცხო­ელ­სა თუ სა­კუ­თა­რი ქვეყ­ნის ინ­ტერ­ვენ­ტად მოვ­ლე­ნილს, რომ­ლის თეთ­რი, გაქ

1 გურაბანიძე,  ფანტასტიკური რამაზ ჩხიკვაძე, 2004,  გვ. 124,
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ვა­ვე­ბუ­ლი სა­ხი­დან გარ­კ­ვე­ვით კრთო­და ულ­მო­ბე­ლი ბუ­ნე­ბა, მის ფერ­ხ­თით ჩა­მუხ­ლუ
ლი სა­ქარ­თ­ვე­ლოს დრო­ე­ბი­თი მთავ­რო­ბის რწმუ­ნე­ბუ­ლი (მსახიობი გ. ჭი­ჭი­ნა­ძე) ში­შით, 
კრძალ­ვი­თა და შფო­თით შეს­ც­ქე­რო­და. იგი მან­ქა­ნი­დან გად­მოს­ვ­ლის­თა­ნა­ვე წყლით 
სავ­სე ტაშტს უდ­გამ­და ფეხ­ქ­ვეშ სა­კუ­თარ ძლე­ვა­მო­სი­ლე­ბა­ში თავ­და­ჯე­რე­ბულ ნა­ცარ
ქე­ქი­ას და თა­მაშ­დე­ბო­და ქრის­ტეს მი­ერ მო­წა­ფე­თა „ფერხთა ბა­ნის“ გრო­ტეს­კუ­ლად 
ამოტ­რი­ა­ლე­ბუ­ლი რი­ტუ­ა­ლი. გან­ბა­ნილ­-­გან­წ­მენ­დილ, კვლა­ვაც ფეხ­შიშ­ვე­ლა მდა­ბი­ოს 
კი, ქვეყ­ნის მთა­ვარ­სარ­დ­ლად ნიშ­ნავ­დ­ნენ. პრე­მი­ე­რის შემ­დეგ რ. ჩხიკ­ვა­ძე აცხა­დებ­და: 
„ეს ფეხ­შიშ­ვე­ლო­ბა მე, რო­გორც მსა­ხი­ობს, ში­ნა­გა­ნად მეხ­მა­რე­ბა უფ­რო ცხა­დად წარ
მო­ვიდ­გი­ნო მა­წან­წა­ლა ყვარ­ყ­ვა­რეს ნა­ტუ­რა. ყვარ­ყ­ვა­რეს ფრა­კიც აც­ვი­ა, მაგ­რამ მე არ 
ვკარ­გავ პერ­სო­ნა­ჟის „ბოსიაკურ“ საწყისს“.1 

წარ­მოდ­გე­ნა­ში მო­უ­ლოდ­ნე­ლო­ბის ეფექტს ამ­წ­ვა­ვებ­და პო­ლი­კარ­პე კა­კა­ბა­ძი­სა 
და ბერ­ტოლტ ბრეხ­ტის შეხ­ვედ­რა. მსა­ხი­ო­ბებს გა­მოჰ­ქონ­დათ XX სა­უ­კუ­ნის ორი სა
ხე­ლო­ვა­ნი დრა­მა­ტურ­გის პორ­ტ­რე­ტი, ტრან­ს­პა­რან­ტებს სო­ლი­ვით არ­ჭობ­დ­ნენ სცე­ნის 
ფი­ცარ­ნაგ­ზე და რ. ჩხიკ­ვა­ძის სცე­ნუ­რი გმი­რი, ამ­ჯე­რად, ბ. ბრეხ­ტის „არტურო უის კა
რი­ე­რი­დან“ ჰიტ­ლე­რის ნი­ღაბს ირ­გებ­და. ყვარ­ყ­ვა­რეს თეთ­რი თმა უეც­რად შა­ვი პა­რი
კით იც­ვ­ლე­ბო­და, თეთ­რად გა­პუდ­რულ სა­ხე­ზე, წვრი­ლი შა­ვი ულ­ვა­ში ჩნდე­ბო­და, შავ 
მუნ­დირ­ზე რკი­ნის ჯვარს მი­იკ­რავ­და და მა­ყუ­რებ­ლის წი­ნა­შე მი­სი უდი­დე­ბუ­ლე­სო­ბა, 
თა­ვად ფეხ­შიშ­ვე­ლა ჰიტ­ლე­რი იდ­გა. უეცა­რი მე­ტა­მორ­ფო­ზა ყვარ­ყ­ვა­რეს სა­ხის ამო­უ
წუ­რავ ვა­რი­ა­ცი­ულ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­ზე, თუმცა კვლა­ვაც მის მდა­ბიო წარ­მო­მავ­ლო­ბა­ზე 
მიგ­ვი­თი­თებ­და. ფეხ­შიშ­ვე­ლა ჰიტ­ლე­რის ეს „სრულყოფილი“ პორ­ტ­რე­ტი თავ­და­უ­ზო
გა­ვად ჯა­ხი­რობ­და, რომ ოს­ტა­ტუ­რად და­ეს­წავ­ლა სა­ხე­ლო­ვა­ნი ფი­უ­რე­რის სა­ხა­სი­ა­თო 
მეტყ­ვე­ლე­ბა, მი­მოხ­ვ­რა, ჟეს­ტე­ბი, ინ­ტო­ნა­ცი­ე­ბი, რა­საც მსა­ხი­ო­ბი კო­მე­დი­ურ შე­უ­სა­ბა
მო­ბა­თა კას­კა­დით წარ­მო­ად­გენ­და. კრი­ტი­კო­სი გ. გა­ჩეჩ­ი­ლა­ძე შე­ნიშ­ნავ­და: „ისევე, 

რო­გორც ყვარ­ყ­ვა­რე, უიც კარ­ნა­ვა­ლუ­რი „გმირია“... პ. კა­კა­ბა­ძის კო­მე­დი­ის გან­ზო­გა
დე­ბის სიბ­რ­ტყე­ში, ყვარ­ყ­ვა­რეს ად­გი­ლას იგუ­ლის­ხ­მე­ბა ის­ტო­რი­ის ნე­ბის­მი­ე­რი კარ­ნა
ვა­ლუ­რი მე­ფე“.2

შემ­დეგ სცე­ნა­ში ყვარ­ყ­ვა­რეს კი­მო­ნო ეც­ვა. რეგ­ბი­სა და ძიუ დოს ილე­თე­ბით თა
მაშ­დე­ბო­და მის წი­ნა­აღ­მ­დეგ და­გეგ­მი­ლი შეთ­ქ­მუ­ლე­ბა ძა­ლა­უფ­ლე­ბის ხელ­ში ჩა­საგ­დე
ბად. მო­პა­ექ­რე­თა მი­ერ სცე­ნის ცენ­ტ­რ­ში დად­გ­მუ­ლი თეთ­რი სა­ვარ­ძ­ლის­კენ მი­მარ­თუ

1  დიალოგი ყვარყვარეზე, ჟ. „თეატრალური მოამბე“, #4, 1974, გვ. 25.
2 გაჩეჩილაძე, ყვარყვარეს მეტამორფოზები, ჟ. „ცისკარი“, 1974, #7, გვ. 154.. 
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ლი იერი­შის დროს, ყვარ­ყ­ვა­რე უეც­რად გვერ­დ­ზე გას­ხ­ლ­ტე­ბო­და. სცე­ნა­ზე გაშ­ხ­ლარ
თუ­ლი ოპო­ნენ­ტე­ბი გონს რომ მო­ვი­დოდ­ნენ, ტახ­ტ­ზე მო­კა­ლა­თე­ბუ­ლი ავან­ტი­უ­რის­ტი, 
ნიშ­ნის­მო­გე­ბით დაჰ­ყუ­რებ­და მი­სი სა­ვარ­ძ­ლის მო­სა­ხელ­თებ­ლად გარ­ჯილ შე­გირ­დებს. 
გან­რის­ხე­ბუ­ლი, მოტყუ­ე­ბუ­ლი მო­წა­ფე­ე­ბი გა­აფ­თ­რე­ბით მი­ი­წევ­დ­ნენ მო­ხერ­ხე­ბუ­ლი, 
ფა­რი­სე­ვე­ლი ბე­ლა­დის­კენ. აქ რე­ჟი­სო­რი გვთა­ვა­ზობ­და სე­ნა­ტორ­თა­გან იული­უს კე­ის
რის მკვლე­ლო­ბის სცე­ნის პა­რო­დი­ას. კა­კუ­ტა ზურ­გ­ში მახ­ვი­ლის დარ­ტყ­მით გან­გ­მი­რავ
და პატ­რონს და პა­თე­ტი­კუ­რი შე­ძა­ხი­ლით „შენცა კა­კუ­ტა?“, - ყვარ­ყ­ვა­რე კვდე­ბო­და. 
უეც­რად, კა­კუ­ტა­საც თავს ეს­ხ­მო­და ბრუ­ტო­სი და სიკ­ვ­დი­ლის წინ, მა­საც აღ­მოხ­დე­ბო
და - „შენცა ბრუ­ტოს?“, ხო­ლო ამ გნი­ას­ში სა­ვარ­ძ­ლი­სა­კენ ფორ­თხ­ვით მი­იწევ­დ­ნენ 
ერ­თ­მა­ნეთ­თან სამ­კ­ვ­დ­რო-­სა­სი­ცოცხ­ლოდ შებ­მუ­ლი, ძა­ლა­უფ­ლე­ბის მა­ძი­ე­ბელ­ნი. მი
ზან­ს­ცე­ნა აქ იყი­ნე­ბო­და და... მკვდრე­თით „აღმდგარი“ პატ­რო­ნი, მენ­ტო­რუ­ლი ტო­ნით 
მოძღ­ვ­რავ­და მი­სი გა­ცოცხ­ლე­ბით ზარ­და­ცე­მულ მო­წა­ფე­ებს. წა­მის წინ ყვარ­ყ­ვა­რეს­თან 
მორ­კი­ნალ­ნი, უიმე­დოდ, ში­ში­თა და ძრწო­ლით შეს­ც­ქე­როდ­ნენ მკვდრე­თით აღ­მ­დ­გარ 
„გარდაცვლილს“. 

სპექ­ტაკ­ლის თავ­და­პირ­ვე­ლი ანუ ძი­რი­თა­დი ვერ­სი­ით, წარ­მოდ­გე­ნის უკა­ნას­კ­ნელ 
სცე­ნა­ში, და­პა­ტიმ­რე­ბუ­ლი და „ნიღაბახდილი“, ამ­ჯე­რად უკ­ვე საც­ვ­ლე­ბის ამა­რად დარ
ჩე­ნი­ლი გან­გ­ვირ­გ­ვი­ნე­ბუ­ლი ექ­ს­ხე­ლი­სუ­ფა­ლი, უკა­ნას­კ­ნე­ლი ძა­ლე­ბის მო­ბი­ლი­ზე­ბით 
იღ­ვ­წო­და წა­მე­ბუ­ლი წმინ­და­ნის გვირ­გ­ვი­ნით გასც­ლო­და ას­პა­რეზს. იგი მის წი­ნა­აღ­მ
დეგ აზ­ვირ­თე­ბულ, რე­ვოლუ­ცი­უ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბის წა­დი­ლით გა­ა­ვე­ბულ ბრბოს თავს 
აჩ­ვე­ნებ­და, თით­ქოს­და მზად იყო შეჰ­გუ­ე­ბო­და ახალ რე­ა­ლო­ბას და მრევ­ლის უმა­დუ
რო­ბას. რო­ცა ირ­წ­მუ­ნებ­და, რომ ვე­ღარ შეძ­ლებ­და ძა­ლა­უფ­ლე­ბის ხელ­ში ჩა­საგ­დე­ბად 
გან­წყო­ბილ­თა მხარ­და­ჭე­რით მო­ი­მე­დე ხალ­ხის ცდუ­ნე­ბას, ისე­ვე რო­გორც სპექ­ტაკ­ლის 
და­საწყის­ში, მორ­ჩი­ლად ადი­ო­და სახ­რ­ჩო­ბე­ლა-­ჯ­ვარ­ზე. უეც­რად იგი ჯვრის ძელს პირ
შექ­ცე­ვით გა­ეკ­ვ­რო­და ხე­ლებ­გაშ­ლი­ლი, სა­სურ­ველ პო­ზა­ში მცი­რე ხანს შე­ყოვ­ნ­დე­ბო­და 
და ამ უც­ნა­უ­რი სა­ნა­ხა­ო­ბით დაბ­ნე­ულ­-­გა­ოგ­ნე­ბუ­ლი ხალ­ხის თვალ­წინ, სა­მი მეტ­რის 
სი­მაღ­ლი­დან გად­მო­ეშ­ვე­ბო­და. ჯვარს შე­სე­უ­ლი ხალ­ხი მას ჰა­ერ­ში­ვე იჭერ­და და კმა
ყო­ფი­ლი ჩა­უ­ძა­ხებ­და „ისტორიის სა­ნაგ­ვე ურ­ნა­ში“.

სპექ­ტაკ­ლის ფი­ნალ­ში, ნაგ­ვის ყუთ­ში ჩა­ჭე­დი
ლი ყვარ­ყ­ვა­რე-­ნა­ცარ­ქე­ქია უშე­დე­გოდ ცდი­ლობ­და 
ყუ­თი­დან ამოს­ვ­ლას, ხო­ლო ხალ­ხი, კვლავ ახა­ლი 
გმი­რის გა­მო­ჩე­ნას ელო­და... წარ­მოდ­გე­ნის პირ­ველ 
ვა­რი­ან­ტ­ში მათ ისევ ქრის­ტეს პე­რან­გით შე­მო­სი­ლი 
ყვარ­ყ­ვა­რე ეცხა­დე­ბო­დათ. ყვარ­ყ­ვა­რეს „მეორედ 
გა­მოცხა­დე­ბით“ თავ­ზარ­და­ცე­მულ­ნი, ძირს გა­ნერ
თხ­მოდ­ნენ. ყვარ­ყ­ვა­რე კი, სპექ­ტაკ­ლის პირ­ველ სცე
ნა­ში წარ­მოთ­ქ­მულ ფრა­ზას ისევ იმე­ო­რებ­და: „რა 
და­გე­მარ­თათ თქვე გლა­ხა­კე­ბო? სულ ასე უნ­და იწან
წა­ლოთ უთა­უ­რე­ბო?“. ყვარ­ყ­ვა­რეს „მეორე გა­მოცხა
დე­ბა“, თავ­ზარ­დამ­ცემ შთა­ბეჭ­დი­ლე­ბას ახ­დენ­და. 
იგი ამ­თავ­რებ­და და იმავ­დ­რო­უ­ლად იწყებ­და კი­დეც 
ახალ ციკლს, რო­მე­ლიც ალუ­ზი­უ­რი მი­ნიშ­ნე­ბე­ბით 
სპექ­ტაკ­ლის მა­ყუ­რე­ბელს რე­ა­ლო­ბა­შიც აბ­რუ­ნებ
და და ახ­ლო წარ­სუ­ლის მოვ­ლე­ნებ­ზეც აფიქ­რებ­და. 
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ყვარ­ყ­ვა­რეს მა­რა­დი­ულ წრე-­ბ­რუნ­ვა­ზე აქ­ცენ­ტი­რე­ბით, რე­ჟი­სო­რი „ყვარყვარიზმს“ 
მე­ტა­ფო­რის რან­გ­ში ამაღ­ლებ­და, მი­სი პერ­სო­ნის უსას­რუ­ლო თვით­გა­ნახ­ლე­ბის უნარს 
წარ­მო­სა­ხავ­და. სპექ­ტაკ­ლი ავ­ლენ­და და კიცხავ­და ძა­ლა­უფ­ლე­ბი­სა­კენ სწრაფ­ვის ამ
ბი­ცი­ით შეპყ­რო­ბი­ლი მდა­ბიო ავან­ტი­უ­რის­ტის არ­ტის­ტუ­ლი ფე­რიც­ვა­ლე­ბის მი­მართ მა
რად უმ­წე­ო, უგ­ნურ, უსა­ხურ ბრბოდ გა­დაქ­ცე­ულ ხალ­ხის მა­სას, რო­მე­ლიც მუ­დამ მზა
დაა სარ­გებ­ლის მიზ­ნით სა­ტა­ნა წმინ­და­ნად შე­რაცხოს, თაყ­ვა­ნი სცეს, და­ე­მო­ნოს. ასე­თი 
ფი­ნა­ლის თა­ო­ბა­ზე რ. სტუ­რუა აცხა­დებ­და: „ქრისტედ მოვ­ლე­ნი­ლი ან­ტიქ­რის­ტეს სა­ხე 
მუდ­მივ მო­დერ­ნი­ზე­ბას გა­ნიც­დის. ამი­ტომ ლო­გი­კუ­რი იქ­ნე­ბო­და მი­სი აღ­დ­გო­მის სცე
ნაც. ის­ტო­რი­ის სა­ნაგ­ვე ყუ­თი­დან აღ­მ­დ­გა­რი, უარ­ყო­ფი­ლი, გან­დევ­ნი­ლი ყვარ­ყ­ვა­რე, 
ხე­ლახ­ლა ევ­ლი­ნე­ბო­და ხალხს. ამით მინ­დო­და კი­დევ ერ­თხელ გა­მეს­ვა ხა­ზი იმი­სათ
ვის, თუ რა­ო­დენ ფხიზ­ლად უნ­და იყ­ვ­ნენ ადა­მი­ა­ნე­ბი“.1 

წარ­მოდ­გე­ნა 1973-74 წლე­ბის სე­ზონ­ში და­იდ­გა. იმ­დ­რო­ინ­დე­ლი პო­ლი­ტე­ლი­ტის 
ზე­წო­ლით, კა­ტე­გო­რი­უ­ლად იქ­ნა უარ­ყო­ფი­ლი სპექ­ტაკ­ლის ძი­რი­თა­დი ფი­ნა­ლი. კომ
პ­რო­მი­სულ და­სას­რულ­ში, მა­ყუ­რე­ბელ­მა იხი­ლა სახ­რ­ჩო­ბე­ლა­ზე ასუ­ლი ყვარ­ყ­ვა­რე, 
რო­მე­ლიც მი­სი კა­რი­ე­რის გმი­რუ­ლი დას­რუ­ლე­ბის მიზ­ნით, ენერ­გი­უ­ლად ებღა­უ­ჭე­ბო­და 
ჯვარს, ჩა­მოს­ვ­ლა არ სურ­და, მაგ­რამ რე­ვო­ლუ­ცი­ო­ნე­რე­ბი, ახა­ლი ეპო­ქის მო­რი­გი შე
მოქ­მედ­ნი, ძა­ლით ჩა­მო­ათ­რევ­დ­ნენ და სა­ნაგ­ვე ურ­ნა­ში ჩა­უ­ძა­ხებ­დ­ნენ. ნ. გუ­რა­ბა­ნი­ძე 
წერ­და: „ამ სპექ­ტაკ­ლით ახა­ლი თე­ატ­რა­ლუ­რი ეს­თე­ტი­კა და­ი­ბა­და, ე.წ. „პოლიტიკური 
თე­ატ­რის“ ყვე­ლა და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი ტენ­დენ­ცია გა­მო­იკ­ვე­თა... სპექ­ტაკ­ლი ტო­ტა­ლი
ტა­რიზ­მის, პო­ლი­ტი­კუ­რი კო­ნი­უნ­ქ­ტუ­რი­სა და ავან­ტი­უ­რიზ­მის წი­ნა­აღ­მ­დეგ მი­მარ­თუ
ლი, ის­ტო­რი­ის კა­ტაკ­ლიზ­მე­ბის შე­დე­გად ამო­ტივ­ტი­ვე­ბუ­ლი გმი­რის სრუ­ლი გა­შიშ­ვ
ლე­ბით, მძაფ­რად უტევ­და თვით „სისტემის“ სა­ფუძ­ველ­თა სა­ფუძ­ველს, რო­მელ­საც 
„პროლეტარიატის დიქ­ტა­ტუ­რას“ უწო­დებ­დ­ნენ... ყვარ­ყ­ვა­რეს მი­თო­ლო­გი­ზი­რე­ბის 
მთე­ლი ეს პრო­ცე­სი სპექ­ტაკ­ლ­ში გა­ნა­პი­რო­ბა არა მხო­ლოდ რე­ჟი­სო­რის მიგ­ნე­ბამ 
(ქრისტესა და ან­ტიქ­რის­ტეს პა­რა­ლე­ლი), არა­მედ თვით პერ­სო­ნა­ჟის პირ­ველ­საწყის
მა, მის­მა არ­ქე­ტი­პურ­მა ფეს­ვებ­მა, რო­მე­ლიც ხალ­ხურ ზღაპ­რებ­ში უკ­ვე ნიღ­ბის სა­ხით 
(„ნაცარქეიქია“, „ქოსატყულა“) იყო ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი“.2 

რ. სტუ­რუ­ას „ყვარყვარე“ 200 ან­შ­ლა­გის შემ­დეგ უჩ­ვე­ნეს მოს­კო­ვის გას­ტ­რო­ლებ­ზეც 
და რე­პერ­ტუ­ა­რი­დან მოხ­ს­ნეს, თუმ­ცა თე­ატ­რის ის­ტო­რი­ას შე­მორ­ჩა რო­გორც ახა­ლი 
თე­ატ­რა­ლუ­რი ეპო­ქის ერ­თ­-ერ­თი პირ­ვე­ლი მკვეთ­რი, წარ­მა­ტე­ბუ­ლი ნა­მუ­შე­ვა­რი. რუს
თა­ვე­ლის თე­ატ­რი­სად­მი მიძღ­ვ­ნილ თა­ვის ერ­თ­-ერთ პუბ­ლი­კა­ცი­ა­ში დ. მუმ­ლა­ძე სა
მარ­თ­ლი­ა­ნად შე­ნიშ­ნავ­და: „რუსთაველის თე­ატ­რის მე­ტად რთუ­ლი და მრა­ვალ­პ­ლას
ტი­ა­ნი ბუ­ნე­ბა ნათ­ლად წარ­მო­სა­ხავს მი­სი ურ­თი­ერ­თო­ბის თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბას XX სა­უ­კუ­ნის 
უმ­თავ­რეს მი­მარ­თუ­ლე­ბებ­თან... ახა­ლი თე­ატ­რა­ლუ­რი ენის ად­ვი­ლად, არ­ტის­ტუ­ლი სი
ლა­ღით ათ­ვი­სე­ბის მა­ღალ კულ­ტუ­რას... საბ­ჭო­თა თე­ატ­რა­ლურ სივ­რ­ცე­ში რუს­თა­ვე­ლის 
თე­ატ­რი გახ­ლ­დათ ის ერ­თ­-ერ­თი პირ­ვე­ლი თე­ატ­რი, რო­მელ­მაც თა­ვი­სუფ­ლად, ორ­გა
ნუ­ლად შეძ­ლო თა­ნა­მედ­რო­ვე „ღია თე­ატ­რის“ მრა­ვალ­რიცხო­ვან კონ­ცეფ­ცი­ა­თა გა­თა
ვი­სე­ბა“3... 

70-იან წლე­ბი­დან­ვე მზარ­დი წარ­მა­ტე­ბე­ბით მოღ­ვა­წე რე­ჟი­სო­რი შალ­ვა გა­წე­რე
ლი­ა, მის მი­ერ დად­გ­მულ სპექ­ტაკ­ლებ­ში უმ­თავ­რე­სად ელ­ტ­ვო­და რე­ა­ლის­ტურ, ცხოვ

1 ჟურნ. „თეატრალური მოამბე“, 1974,  #4, გვ. 27
2 გურაბანიძე, ფანტასტიკური რამაზ ჩხიკვაძე,  2004, გვ. 132.
3 მუმლაძე დ., პოსტმოდერნული ეპოქა რუსთაველის თეატრში, ჟურნ. თეატრი და ცხოვრება“, #6, გვ. 44.
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რე­ბი­სე­ულ სი­მარ­თ­ლეს მიმ­ს­გავ­სე­ბულ ფორ­მა­წარ­მო­ე­ბას. აღი­ა­რებ­და გარ­და­სახ­ვი­სა 
და ქმე­დი­თი ანა­ლი­ზის სტა­ნის­ლავ­ს­კი­სე­უ­ლი სის­ტე­მის უნი­ვერ­სა­ლუ­რო­ბას. მი­უ­ხე­და
ვად ამი­სა, მა­ში­ნაც კი, რო­ცა თით­ქოს­და თან­მიმ­დევ­რუ­ლად სარ­გებ­ლობ­და ტრა­დი
ცი­უ­ლი სის­ტე­მის პრნცი­პე­ბით, არ­ც­თუ იშ­ვი­ა­თად მა­ნი­პუ­ლი­რებ­და მა­თით და ქმნი­და 
მხო­ლოდ მის­თ­ვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბელ, ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლურ ეს­თე­ტი­კურ სის­ტე­მას. სა­კუ­თა
რი პო­ზი­ცი­ის გა­მო­საკ­ვე­თად რე­ჟი­სო­რი უხ­ვად სარ­გებ­ლობ­და სხვა­დას­ხ­ვა სა­ხე­ლოვ
ნე­ბო სტი­ლი­სა და მე­თო­დო­ლო­გი­ი­სათ­ვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი ფორ­მე­ბის ტან­დე­მით, 
მა­თი ურ­თი­ერ­თ­გამ­ს­ჭ­ვალ­ვით, აღ­რე­ვი­თაც კი. ეს მე­თო­დო­ლო­გია აღა­რა­ვის უკ­ვირს 
XXI სა­უ­კუ­ნის პრინ­ცი­პუ­ლი ეკ­ლექ­ტიზ­მის, პას­ტი­ში­სა და პო­პუ­რის ხა­ნა­ში, სა­დაც ცნო
ბი­ლი ხერ­ხე­ბის ახ­ლე­ბუ­რი გა­და­თა­მა­შე­ბი­თა და კომ­ბი­ნი­რე­ბით ახა­ლი მხატ­ვ­რუ­ლი სი
ნამ­დ­ვი­ლე წარ­მო­ი­სა­ხე­ბა... ამ­ჯე­რად სულ უფ­რო თა­მა­მად უარ­ყო­ფენ ერ­თი რო­მე­ლი
მე გა­ბა­ტო­ნე­ბუ­ლი დის­კურ­სით სარ­გებ­ლო­ბას და ამით თა­ვი­სუფ­ლად აპე­ლი­რე­ბენ იმ 
სივ­რ­ცე­ში, რო­მე­ლიც „პოსტმოდერნულ სი­ტუ­ა­ცი­ას“ წარ­მო­სა­ხავს. XX სა­უ­კუ­ნის 70-იანი 
წლე­ბი­სათ­ვის, ამ­გ­ვა­რი ნო­ვა­ცი­ე­ბი დიდ სი­თა­მა­მეს­თან, დიდ რის­კ­თან იყო და­კავ­ში
რე­ბუ­ლი, გან­სა­კუთ­რე­ბით კი მრა­ვალ­მ­ხ­რივ და მკაც­რად კონ­ტ­რო­ლი­რე­ბად სა­ბავ­შ­ვო 
თე­ატ­რის არე­ალ­ში. მი­უ­ხე­და­ვად ამი­სა, სწო­რედ კრი­ტი­კულ­-­შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი და ახა
ლი ტენ­დენ­ცი­ე­ბის ინ­ტუ­ი­ტუ­რი წვდო­მი­თაც იქ­ნა აღ­ბეჭ­დი­ლი მო­ზარდ მა­ყუ­რე­ბელ­თა 
ქარ­თულ თე­ატ­რ­ში შალ­ვა გა­წე­რე­ლი­ას მი­ერ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი არატ­რა­დი­ცი­უ­ლი 
დად­გ­მე­ბი, გან­სა­კუთ­რე­ბით კი, თა­ვად ბა­ტო­ნი შალ­ვას მი­ერ­ვე, თა­ვის ერ­თ­-ერთ მნიშ­ვ
ნე­ლო­ვან დად­გ­მად და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი ვა­ჟა-­ფ­შა­ვე­ლას „მოკვეთილი“. რე­ჟი­სო­რი გუ­ლის
ტ­კი­ვი­ლით შე­ნიშ­ნავ­და, რომ ამ სპექ­ტაკლს მის თა­ნა­მედ­რო­ვე­თა შო­რის წარ­მა­ტე­ბა არ 
მოჰ­ყ­ვა. სა­ზო­გა­დო­ე­ბა მო­უმ­ზა­დე­ბე­ლი აღ­მოჩ­ნ­და მო­ზარ­დ­ მა­ყუ­რე­ბელ­თა ქარ­თუ­ლი 
თე­ატ­რისათ­ვის „შეუფერებელი“, უჩ­ვე­უ­ლო სი­თა­მა­მით გა­მორ­ჩე­უ­ლი დად­გ­მის ღირ­სე
უ­ლად აღ­საქ­მე­ლად. 

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ისიც, რომ 70-იანი წლე­ბის და­საწყის­ში თბი­ლი­სის მო­ზარდ მა­ყუ­რე
ბელ­თა ქარ­თულ თე­ატ­რ­შიც ჩა­მო­ყა­ლიბ­და რე­ჟი­სო­რი­სა და მხატ­ვ­რის მრა­ვალ­წ­ლი­ა­ნი 
შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი ტან­დე­მი. თე­ატ­რი­სა და კი­ნოს მხატ­ვა­რი, სცე­ნოგ­რა­ფი მი­ხე­ილ ჭავ­ჭა
ვა­ძე (1944-1995), ერ­თხანს სა­ქარ­თ­ვე­ლოს შო­თა რუს­თა­ვე­ლის სა­ხე­ლო­ბის თე­ატ­რა­ლუ
რი ინ­ს­ტი­ტუ­ტის სა­რე­ჟი­სო­რო ფა­კულ­ტეტ­ზე სწავ­ლობ­და, ხო­ლო 1967 წელს და­ამ­თავ­რა 
სამ­ხატ­ვ­რო აკა­დე­მია თე­ატ­რის მხატ­ვ­რის სპე­ცი­ა­ლო­ბით. მრა­ვალ­მ­ხ­რივ ერუ­დი­რე
ბულ­მა, დახ­ვე­წი­ლი გე­მოვ­ნე­ბის შე­მოქ­მედ­მა, შალ­ვა გა­წე­რე­ლი­ას­თან თა­ნა­მო­აზ­რე­ო
ბის პრინ­ციპ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი მრა­ვალ­წ­ლი­ა­ნი თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბით, გარ­კ­ვე­უ­ლი რო­ლი 
შე­ას­რუ­ლა მო­ზარ­დ­თა თე­ატ­რის სწრა­ფი რე­ფორ­მი­რე­ბის პრო­ცეს­ში. აქ მან წარ­მა­ტე
ბით გა­ა­ფორ­მა შ. გა­წე­რე­ლი­ას სპექ­ტაკ­ლე­ბი: ჰა­კე­ტი­სა და გულ­ჩი­ნის „ანა ფრან­კის 
დღი­უ­რი“ (1972), ვა­ჟა-ფშა­ვე­ლას „მოკვეთილი“ (1973), დ. კლდიაშ­ვი­ლის „ქამუშაძის 
გა­ჭირ­ვე­ბა“ (1974), ბ. ბრეხ­ტის „სიმონა მაშ­არის სიზ­მრები“ (1976), ნ. დუმ­ბა­ძის „მე ვხე
დავ მზეს“ (1978), თ. ბი­ბი­ლუ­რის „ორი ნო­ვე­ლა“ (1979), ბ. ლავ­რე­ნი­ე­ვის „რღვევა“ (1980), 
ი. ­სამ­სო­ნა­ძის „ბედნიერი ბი­ლე­თი“ (1989, სა­ხელ­მ­წი­ფო პრე­მი­ა, 1991), თე­მურ ჩხე­ი­ძის 
„უბედურება“, „დარისპანის გა­სა­ჭი­რი“. 

დი­დი ფან­ტა­ზი­ის მქო­ნე, გა­ნათ­ლე­ბუ­ლი, ევ­რო­პუ­ლად მო­აზ­როვ­ნე, უაღ­რე­სად აქ
ტი­უ­რი შე­მოქ­მე­დი-­მ­ხატ­ვა­რი, ქარ­თულ თე­ატ­რა­ლურ სამ­ყა­როს მო­ევ­ლი­ნა ფრი­ად სა
ინ­ტე­რე­სო მოღ­ვა­წედ. მას­თან გა­ტა­ცე­ბით თა­ნამ­შ­რომ­ლობ­დ­ნენ სხვა­დას­ხ­ვა თა­ო­ბის 
რე­ჟი­სო­რე­ბი. მი­ხე­ილ ჭავ­ჭა­ვა­ძე (საქ. დამს. მხატ. 1981) მუ­შა­ობ­და მხატ­ვ­რად ზუგ­დი
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დის თე­ატ­რ­ში (რეჟ. თ. ჩხე­ი­ძის მოწ­ვე­ვით, 1967-69), რუს­თა­ვე­ლის თე­ატ­რ­ში (1969-82). 
მან სან­დ­რო მრევ­ლიშ­ვილ­თან და გა­ი­ოზ კან­დე­ლაკ­თან ერ­თად, 1974 წელს და­ა­არ­სა 
ახალ­გაზ­რ­დუ­ლი სტუ­დია მე­ტე­ხის თე­ატ­რი, რომ­ლის მთა­ვა­რი მხატ­ვა­რიც იყო და­არ
სე­ბის დღი­დან. აქ­ვე გა­ა­ფორ­მა სპექ­ტაკ­ლე­ბი: უ.­შექ­ს­პი­რის „ჰამლეტი“, ე.­ ნი­ნოშ­ვი­ლის 
„პარტახი“, პ. ვა­ი­სის „დიქტატორი აბა­ზა­ნა­ში“. ს. მრევ­ლიშ­ვი­ლის „მოდი ვნა­ხოთ ვე
ნა­ხი“. მის სა­უ­კე­თე­სო ნა­მუ­შევ­რებს მი­ე­კუთ­ვ­ნე­ბო­და სცე­ნოგ­რა­ფია რუს­თა­ვე­ლის თე
ატ­რის სპექ­ტაკ­ლე­ბის­თ­ვის: დ.კლდი­აშ­ვი­ლის „სამანიშვილის დე­დი­ნაც­ვა­ლი“ (1969), 
შ.და­დი­ა­ნის „გუშინდელნი“ (1972), გარ­სია ლორ­კას „ბერნარდა ალ­ბას სახ­ლი“ (1973), თ. 
ჭი­ლა­ძის „როლი დამ­წყე­ბი მსახი­ო­ბი გო­გო­ნა­სათ­ვის“(1979). ამ სპექ­ტაკ­ლე­ბის გა­ფორ
მე­ბი­სას მან გა­მო­ავ­ლი­ნა მიდ­რე­კი­ლე­ბა მი­ნი­მა­ლიზ­მი­სა­კენ, დახ­ვე­წი­ლი მე­ტა­ფო­რე­ბის 
ჩარ­თ­ვა სპექ­ტაკ­ლის დი­ნა­მი­კა­ში. მარ­ჯა­ნიშ­ვი­ლის თე­ატ­რ­ში მხატ­ვ­რუ­ლად გა­ა­ფორ­მა 
თ. ჩხე­ი­ძის სა­ხე­ლო­ვა­ნი დად­გ­მა ჰ.იბ­სე­ნის „მოჩვენებანი“, ლ. ტოლ­ს­ტო­ის „ანა კა­რე
ნი­ნა“ (რეჟ. მ. კუ­ჭუ­ხი­ძე). სპექ­ტაკ­ლე­ბი გა­ა­ფორ­მა აგ­რეთ­ვე, რუ­სე­თის, უცხო­ე­თის სხვა 
ქვეყ­ნე­ბი­სა და სა­ქარ­თ­ვე­ლოს სხვა­დას­ხ­ვა თე­ატ­რ­ში. 

XX სა­უ­კუ­ნის 70-იანი წლე­ბი, რო­დე­საც შალ­ვა გა­წე­რე­ლია თა­ვის პირ­ველ წარ­მა­ტე
ბულ სპექ­ტაკ­ლებს ქმნი­და, მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი ეტა­პი იყო ქარ­თუ­ლი თე­ატ­რის ის­ტო­რი­ა­ში. 
XX სა­უ­კუ­ნის 20-30-იანი წლე­ბი­დან, ევ­რო­პუ­ლი სა­თე­ატ­რო აზ­როვ­ნე­ბი­სა­გან ხე­ლოვ
ნუ­რად იზო­ლი­რე­ბუ­ლი საბ­ჭო­უ­რი თე­ატ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის ბუ­ნებ­რივ პრო­ცესს და­უბ
რუნ­და. საზღ­ვარ­გა­რე­თულ თე­ატ­რა­ლურ ეს­თე­ტი­კას­თან კვლავ და­ახ­ლო­ე­ბის პე­რი­ო
დი, ეროვ­ნუ­ლი სა­დად­გ­მო და სა­შემ­ს­რუ­ლებ­ლო ხერ­ხე­ბის უცხო­ურ­თან ადაპ­ტი­რე­ბით 
აღი­ნიშ­ნა. ამას­თა­ნა­ვე გა­მო­იკ­ვე­თა, რომ მათ შო­რის მუდ­მი­ვად არ­სე­ბობ­და კო­დუ­რი 
შე­ხე­ბის წერ­ტი­ლე­ბი. მა­რად მშფოთ­ვა­რე სი­ნამ­დ­ვი­ლის ამ­სახ­ველ­-­შემ­ფა­სე­ბე­ლი სა
ნა­ხა­ობ­რი­ვი ფორ­მე­ბი, ცენ­ზუ­რი­სა თუ თვით­ცენ­ზუ­რის მი­უ­ხე­და­ვად, ქარ­თულ თე­ატ­რ
შიც შე­უ­ფერ­ხებ­ლად გან­ვი­თარ­და. ნა­ხე­ვარ­სა­უ­კუ­ნო­ვა­ნი იზო­ლი­რე­ბუ­ლი მოღ­ვა­წე­ო­ბის 
შე­დე­გად, უს­წ­რა­ფე­სი ტემ­პით მო­ხერ­ხ­და წარ­მა­ტე­ბუ­ლი ჩარ­თ­ვა მსოფ­ლიო თე­ატ­რა
ლუ­რი ხე­ლოვ­ნე­ბის მთა­ვარ ტენ­დენ­ცი­ებ­ში. იმავ­დ­რო­უ­ლად შე­ნარ­ჩუნ­და ეროვ­ნუ­ლი 
მხატ­ვ­რუ­ლი ფორ­მა და სუ­ლის­კ­ვე­თე­ბა. შალ­ვა გა­წე­რე­ლი­აც ქარ­თუ­ლი თე­ატ­რა­ლუ­რი 
რე­ჟი­სუ­რის კლა­სი­კუ­რი ფა­ზის შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი მემ­კ­ვიდ­რე აღ­მოჩ­ნ­და. 

XX სა­უ­კუ­ნის 70-იანი წლე­ბის რე­ჟი­სორ­თა თა­ო­ბის სა­თე­ატ­რო მო­დე­ლი მე­ამ­ბო­ხეს 
წარ­მო­ად­გენ­და. მა­თი წარ­მა­ტე­ბუ­ლი სპექ­ტაკ­ლე­ბი ამ­ხელ­დ­ნენ სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ზნე­ობ
რივ დეგ­რა­და­ცი­ას, პი­როვ­ნე­ბის ში­ნა­გა­ნი რღვე­ვი­სა და სა­ყო­ველ­თაო ნი­ჰი­ლიზ­მის მო
სა­ლოდ­ნელ ტრა­გი­კულ შე­დეგს. თე­ატ­რა­ლუ­რი რე­ჟი­სუ­რის ლი­დე­რე­ბი, თა­ნა­მედ­რო
ვე სო­ცი­ალ­-­პო­ლი­ტი­კუ­რი მდგო­მა­რე­ო­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით ახ­დენ­დ­ნენ კლა­სი­კის 
ადაპ­ტა­ცი­ას და იბ­რ­ძოდ­ნენ სა­ზო­გა­დო­ე­ბის გა­მოფხიზ­ლე­ბი­სა და ამოქ­მე­დე­ბის­თ­ვის. 
მიმ­დი­ნა­რე თე­ატ­რა­ლურ პრო­ცე­სებ­ში გა­მოკ­ვე­თილ ად­გილს იმ­კ­ვიდ­რებ­და მო­ზარ­დ 
­მა­ყუ­რე­ბელ­თა ქარ­თუ­ლი თე­ატ­რიც. შალ­ვა გა­წე­რე­ლია ფსი­ქო­ლო­გი­ურ­-ე­პი­კუ­რი სა
თე­ატ­რო ეს­თე­ტი­კის ტან­დე­მის მიღ­წე­ვით, მსა­ხი­ობ­თა მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი გა­მომ­სახ
ვე­ლი ხერ­ხე­ბით, თე­ატ­რის სა­ნა­ხა­ობ­რი­ვი ბუ­ნე­ბის გა­აქ­ტი­უ­რე­ბი­თა და თე­ატ­რა­ლუ­რი 
ფორ­მის დახ­ვე­წით წარ­მარ­თავ­და თე­ატ­რის რე­ფორ­მი­რე­ბას. იგი ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და 
არა მარ­ტო XX სა­უ­კუ­ნის 70-იანი წლე­ბის მო­ზარ­დ­თა თე­ატ­რებ­ში მიმ­დი­ნა­რე ცვლი­ლე
ბებს, არა­მედ ზო­გა­დად გან­ვი­თა­რე­ბულ თე­ატ­რა­ლურ პრო­ცე­სებ­საც. მი­სი დად­გ­მე­ბი გა
მო­ირ­ჩე­ო­და თა­ნა­მედ­რო­ვე რე­ჟი­სო­რუ­ლი თე­ატ­რი­სათ­ვის ნი­შან­დობ­ლი­ვი თა­ვი­სუ­ფა
ლი, ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცი­უ­ლი სტი­ლით. ახა­სი­ა­თებ­და აგ­რე­სი­ა, სინ­თე­ტიზ­მი, მას­შ­ტა­ბუ­რო­ბა, 
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კონ­ცეფ­ცი­უ­რო­ბა, ლტოლ­ვა ახა­ლი გა­მომ­სახ­ვე­ლი სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბი­სა­კენ, მე­ტა­ფო­რუ­ლო
ბა, გრო­ტეს­კუ­ლო­ბა, ლა­კო­ნიზ­მი. რო­გორც სა­მარ­თ­ლი­ა­ნად შე­ნიშ­ნავ­და თე­ატ­რ­მ­ცოდ­ნე 
მე­რაბ გე­გი­ა, „შალვა გა­წე­რე­ლი­ას რე­ჟი­სუ­რა უთუ­ოდ ენა­თე­სა­ვე­ბა რუს­თა­ვე­ლის თე
ატ­რის შე­მოქ­მე­დე­ბით ძი­ე­ბებს“.1 

შალ­ვა გა­წე­რე­ლი­ას რე­ჟი­სო­რუ­ლი სპექ­ტაკ­ლე­ბი 1958-1996 წლებ­ში, „ოქროს ხა­ნა“ 
იყო მო­ზარდ მა­ყუ­რე­ბელ­თა ქარ­თუ­ლი თე­ატ­რის ის­ტო­რი­ა­ში. თე­ატ­რის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე
ლად მუ­შა­ო­ბი­სას 1976-1996 წლებ­ში, მან „კომუნისტური სუ­ლის­კ­ვე­თე­ბით აღ­ზ­რ­და­ზე“ 
ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი თე­ატ­რი გარ­დაქ­მ­ნა მკვეთ­რი მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლო­ბის მქო­ნე თა­ნა
მედ­რო­ვე ახალ­გაზ­რ­დულ თე­ატ­რად. იგი დგამ­და უჩ­ვე­უ­ლო სი­თა­მა­მით გა­მორ­ჩე­ულ 
სპექ­ტაკ­ლებს, რის­თ­ვი­საც ირ­ჩევ­და მხო­ლოდ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან თე­მებს. სწო­რედ შალ­ვა 
გა­წე­რე­ლი­ას უკავ­შირ­დე­ბა მო­ზარ­დ­ მა­ყუ­რე­ბელ­თა ქარ­თუ­ლი თე­ატ­რის შე­მოქ­მე­დე
ბი­თი მიღ­წე­ვე­ბის სა­ხე­ლო­ვა­ნი პე­რი­ო­დი, მი­სი მე­ამ­ბო­ხე სპექ­ტაკ­ლე­ბის ხან­გ­რ­ძ­ლი­ვი 
ეპო­პე­ა. მას მო­იხ­სე­ნი­ებ­დ­ნენ იმ პე­რი­ო­დის სა­ბავ­შ­ვო თე­ატ­რე­ბის რე­ფორ­მა­ტორ­თა 
ისე­თი სა­ხე­ლო­ვა­ნი მოღ­ვა­წე­ე­ბის გვერ­დით, რო­გო­რე­ბიც იყ­ვ­ნენ: მა­რია კნე­ბე­ლი, ანა
ტო­ლი ეფ­რო­სი, ადოლფ შა­პი­რო და სხვა. თე­ატ­რ­მ­ცოდ­ნე ნა­თე­ლა არ­ვე­ლა­ძე წერ­და: 
„შალვა გა­წე­რე­ლია ეროვ­ნუ­ლი რე­ჟი­სუ­რის იმ გუნ­დის წევ­რი­ა, რო­მელ­თაც თვი­სებ­რი
ვად შეც­ვა­ლეს იმ თე­ატ­რის შე­მოქ­მე­დე­ბა, სა­დაც მოღ­ვა­წე­ობ­დ­ნენ. ამით კი, სა­გუ­ლის
ხ­მო რო­ლი შე­ას­რუ­ლეს XX სა­უ­კუ­ნის ქარ­თუ­ლი თე­ატ­რის ის­ტო­რი­ა­ში.... ამ თვალ­საზ
რი­სი­თაც აღ­მოჩ­ნ­და ბა­ტო­ნი შალ­ვა ადოლფ შა­პი­როს, და­ლია ტა­მუ­ლა­ვი­ჩუ­ტეს, გენ
რი­ე­ტა იანოვ­ს­კა­ი­ას, კა­მა გინ­კა­სის, ბო­რის კი­სი­ლი­ო­ვის, ზი­ნო­ვი კა­რა­გოც­კის და სხვ. 
ძი­ე­ბა­თა თა­ნა­მო­აზ­რე. მა­თი ძა­ლის­ხ­მე­ვით წარ­მა­ტე­ბით გაგ­რ­ძელ­და მა­რია კნე­ბე­ლის, 
ანა­ტო­ლი ეფ­რო­სის, ოლეგ ეფ­რე­მო­ვის მი­ერ მოს­კო­ვის ცენ­ტ­რა­ლურ სა­ბავ­შ­ვო თე­ატ­რ
ში წა­მოწყე­ბუ­ლი სას­ცე­ნო რე­ფორ­მა... თუ გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ გა­სუ­ლი სა­უ­კუ­ნის სო­ცი
ალ­-­პო­ლი­ტი­კურ ვი­თა­რე­ბას, საბ­ჭო­თა რე­ჟი­მის იდე­ო­ლო­გი­ურ წნეხს, იდე­ო­ლო­გი­უ­რი 
კონ­ტ­რო­ლის პი­რო­ბებს, გა­სა­გე­ბი გახ­დე­ბა რას ნიშ­ნავ­და XX სა­უ­კუ­ნის 70-იან, 80-იან 
წლებ­ში შალ­ვა გა­წე­რე­ლი­ას მი­ერ ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი რე­ფორ­მა“.2

შალვა გაწერელიას საუკეთესო სპექტაკლები მძაფრად და სახიერად უჩვენებდა 
ტოტალიტარული რეჟიმის სისასტიკეს, თანამედროვე ადამიანის უმწეო მდგომარეობას, 
ინტელიგენციის გაუსაძლის ხვედრს, დამკვიდრებულ აგრესიასა და ცინიზმს. იგი 
შთააგონებდა ახალგაზრდებს, რომ ჯანსაღი და ღირსეული არსებობისათვის, 
არასრულფასოვანი სამყაროს გარდაქმნა აუცილებელი იყო. რეჟისორი თანადროული 
პრობლემების გათვალისწინებით, თამამად ავსებდა დრამატურგისეულ ქვეტექსტს 
ახალი შინაარსით, გვევლინებოდა პიესის სრულუფლებიან თანაავტორად. საკუთარი 
სათეატრო ესთეტიკის საფუძვლების ძიებითა და დამკვიდრებით, რეჟისორი 
მკვეთრად ემიჯნებოდა მოზარდმაყურებელთა ქართული თეატრის ტრადიციულ 
პედაგოგიურ თეატრს. ცდილობდა აღეზარდა კრიტიკულად მოაზროვნე თაობა, 
დახმარებოდა მათ პიროვნებად ჩამოყალიბებაში, ფარული კონფლიქტებით აღსავსე 
სამყაროს შეცნობაში. ვახტანგ ქართველიშვილი და მერაბ გეგია წერდნენ: „უაღრესად 
სერიოზული, გამოკვეთილი პოზიციისა და ნატიფი ხელწერის დასი, არა მარტო 
აღძრავს სადღეისოდ მნიშვნელოვან პრობლემებს, არამედ პოულობს კიდეც მისთვის 

1 გეგია, თეატრალური კალეიდოსკოპი,  1990, გვ. 160.          
2 არველაძე, ნამდვილი ხელოვნება, გაზ. ლიტერატურული საქართველო, 20. II. 1987.
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თანადროულ და მეტყველ სცენურ ფორმას“.1  
XX სა­უ­კუ­ნის 70-იანი წლე­ბის და­საწყის­ში გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი ვა­ჟა-­ფ­შა­ვე­ლას 

„მოკვეთილი“-ს დად­გ­მით, შალ­ვა გა­წე­რე­ლი­ამ წარ­მო­ა­ჩი­ნა თა­ვი­სი თა­ვი­სუ­ფა­ლი, კრი
ტი­კულ­-­შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა კლა­სი­კი­სად­მი (მხატ. მ. ჭავ­ჭა­ვა­ძე, კომპ. ა. 
ჩი­მა­კა­ძე, ქორ. მ. შუ­ბა­შუკელი, მო­ზარ­დ­ მა­ყუ­რე­ბელ­თა ქარ­თუ­ლი თე­ატ­რი, პრე­მი­ე­რა 
21. IX. 1973). სპექ­ტაკ­ლის დად­გ­მი­სას, რე­ჟი­სო­რი უნი­ვერ­სა­ლურ მი­თად გა­ნი­ხი­ლავ­და 
ქარ­თ­ვე­ლი კლა­სი­კო­სის ამ სა­ხე­ლო­ვან პი­ე­სას და მის სა­ფუძ­ველ­ზე წარ­მოგ­ვიდ­გენ­და 
თა­ნად­რო­უ­ლი რე­ა­ლო­ბის მკა­ფიო სუ­რათს. მი­თი კი, რო­გორც ცნო­ბი­ლი მკვლე­ვა­რი 
მირ­ჩა ელი­ა­დე წერ­და – „ნიშნავს ნამ­დ­ვილ ამ­ბავს, საკ­რა­ლურს, სა­ნი­მუ­შო­სა და ნი
შან­დობ­ლივს“.2

ვა­ჟა-­ფ­შა­ვე­ლას „მოკვეთილი“ 1894 წელს და­ი­წე­რა და უმალ­ვე და­ი­ბეჭ­და ჟურ­ნალ 
„მოამბეში“ (1894). ავ­ტო­რის ეს მთა­ვა­რი დრა­მა­ტუ­ლი ქმნი­ლე­ბა პირ­ვე­ლად მხო­ლოდ 
1940 წელს და­იდ­გა თე­ლა­ვის თე­ატ­რ­ში (რეჟ. გ. რო­სე­ბა, მხატ. დ. ბა­ლარ­ჯიშ­ვი­ლი, კომპ. 
შ. შა­ვერ­ზაშ­ვი­ლი, პრე­მი­ე­რა 19. IV. 1940). „მოკვეთილი“ დად­გეს, აგ­რეთ­ვე, არ­ჩილ 
ჩხარ­ტიშ­ვილ­მა (1944, 1956, 1968), კო­ტე ან­დ­რო­ნი­კაშ­ვილ­მა, ავ­თო ვარ­სი­მაშ­ვილ­მა და 
სხვებ­მა. არ­ჩილ ჩხარ­ტიშ­ვილ­მა სამ­ჯერ გა­ნა­ხორ­ცი­ე­ლა „მოკვეთილი“ ბა­თუ­მის (1944), 
მარ­ჯა­ნიშ­ვი­ლი­სა (1956) და რუს­თა­ვე­ლის თე­ატ­რებ­ში (1968). ლე­გენ­და­რუ­ლი დად­გ­მის 
თა­ო­ბა­ზე და­ლი მუმ­ლა­ძე წერ­და: „როდესაც ბა­თუმ­ში „მოკვეთილი“ იდ­გ­მე­ბო­და, ომი 
ჯერ კი­დევ არ იყო დამ­თავ­რე­ბუ­ლი. 1944 წე­ლი იდ­გა. ა. ჩხარ­ტიშ­ვი­ლი ვა­ჟა-­ფ­შა­ვე
ლას დრა­მას დგამ­და რო­გორც პატ­რი­ო­ტულ პი­ე­სას... მარ­ჯა­ნიშ­ვი­ლის თე­ატ­რის სცე
ნა­ზე (1956), ქარ­თულ თე­ატ­რ­ში მიმ­დი­ნა­რე პრო­ცე­სე­ბის თა­ნახ­მად, ადა­მი­ა­ნი იკა­ვებს 
მო­ნუ­მენ­ტის ად­გილს... სპექ­ტაკ­ლ­ში მთა­ვა­რი სამ­შობ­ლო­სად­მი სიყ­ვა­რუ­ლის, მის­თ­ვის 
თავ­გან­წირ­ვის თე­მა ხდე­ბა... არ­ჩილ ჩხარ­ტიშ­ვი­ლი „მოკვეთილში“ აღ­წევს სან­დ­რო 
ახ­მე­ტე­ლის სპექ­ტაკ­ლე­ბი­სათ­ვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი ეპი­კუ­რი, მას­შ­ტა­ბუ­რი ფორ­მე­ბის 
შერ­წყ­მას მარ­ჯა­ნიშ­ვი­ლის თე­ატ­რი­სათ­ვის ჩვე­უ­ლი ხა­სი­ა­თის ფა­ქიზ, ფსი­ქო­ლო­გი­ურ 
და­მუ­შა­ვე­ბას­თან“.3 

არ­ჩილ ჩხარ­ტიშ­ვი­ლის გმი­რულ­-­რო­მან­ტი­კუ­ლი ხა­სი­ა­თის სპექ­ტაკ­ლი­სა­გან რა­დი
კა­ლუ­რად გან­ს­ხ­ვავ­დე­ბო­და შალ­ვა გა­წე­რე­ლი­ას მი­ერ ახალ­გაზ­რ­დუ­ლი მაქ­სი­მა­ლიზ
მით აღ­ბეჭ­დი­ლი დად­გ­მა. მი­სი „მოკვეთილი“ წარ­მო­ა­ჩენ­და ახა­ლი თა­ო­ბის მსოფ­ლ
გან­ც­დას, აწ­მ­ყოს კრი­ტი­კულ შე­ფა­სე­ბა­სა და მოძ­ვე­ლე­ბუ­ლი კა­ნო­ნე­ბის რე­ვი­ზი­ის ცდას. 
სპექ­ტაკ­ლი გა­მოკ­ვეთ­და რე­ჟი­სო­რის პო­ზი­ცი­ას, უჯან­ყ­დე­ბო­და თა­ნა­მედ­რო­ვე­ო­ბა­შიც 
მომ­ძ­ლავ­რე­ბუ­ლ ადა­მი­ა­ნუ­რი ღირ­სე­ბის ხელ­ყო­ფის ფაქ­ტებს, მა­რა­დი­ულ ღი­რე­ბუ­ლე
ბა­თა დე­ვალ­ვა­ცი­ას, პი­როვ­ნე­ბა­სა და სა­ზო­გა­დო­ე­ბას, პი­როვ­ნე­ბა­სა და სა­ხელ­მ­წი­ფოს 
შო­რის გა­მე­ფე­ბულ კონ­ფ­ლიქტს. თა­მამ­სა და აგ­რე­სი­ულ სპექ­ტაკ­ლ­ში ვა­ჟა-­ფ­შა­ვე­ლა 
ახა­ლი თა­ო­ბის მო­კავ­ში­რედ წარ­მოგ­ვიდ­გა. დად­გ­მა შორ­დე­ბო­და მო­ზარ­დ­ მა­ყუ­რე­ბელ
თა ქარ­თუ­ლი თე­ატ­რი­სათ­ვის დად­გე­ნილ საზღ­ვ­რებს და ეხ­მი­ა­ნე­ბო­და რუს­თა­ვე­ლის 
თე­ატ­რის შე­მოქ­მე­დე­ბით ძი­ე­ბებს, სა­დაც ამ დრო­ი­სათ­ვის უკ­ვე მკვეთ­რად ის­მო­და ახა
ლი თა­ო­ბის ამ­ბო­ხი ტი­რა­ნი­ის წი­ნა­აღ­მ­დეგ. დე­და­ქა­ლა­ქის ცენ­ტ­რა­ლუ­რი თე­ატ­რის სცე
ნა­ზე უკ­ვე დად­გ­მუ­ლი იყო რო­ბერტ სტუ­რუ­ას „სეილემის პრო­ცე­სი“ (1965), „სეჩუანელი 
კე­თი­ლი ადა­მი­ა­ნი“ (1969), მი­ხე­ილ თუ­მა­ნიშ­ვი­ლის „ანტიგონე“ (1968), თე­მურ ჩხე­ი­ძის 

1 ქართველიშვილი, გეგია, გაზ. კომუნისტი, 26 XII. 1978.     
2 ელიადე, ჟურნ. აფრა, 1998, #3.
3 მუმლაძე, ქუთათელაძე, ქართული დრამატურგიის ისტორია, ტ. I, 2015, გვ. 23-25.
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„ბერნარდა ალ­ბას სახ­ლი“ და „გუშინდელნი“ (1973). 
რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, XX სა­უ­კუ­ნის 50-60-იანი წლე­ბის ევ­რო­პის „განრისხებული“ 

ახა­ლი თა­ო­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი, რო­მელ­თაც შეც­ვა­ლეს წი­ნა­მორ­ბე­დი „აპათიური 
თა­ო­ბა“, ეს­წ­რა­ფოდ­ნენ პი­როვ­ნე­ბის უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვას, უარ­ყოფ­დ­ნენ ავ­ტო­რი­ტე­ტე
ბი­სად­მი მორ­ჩი­ლე­ბას, უპი­რის­პირ­დე­ბოდ­ნენ მომ­ხ­მა­რებ­ლურ მო­რალს, ხე­ლოვ­ნე­ბას 
იკ­ვ­ლევ­დ­ნენ რე­ა­ლო­ბის შეც­ნო­ბის მიზ­ნით, სა­დაც გა­მოკ­ვეთ­დ­ნენ სი­ნამ­დ­ვი­ლი­სად­მი 
სა­კუ­თარ ხედ­ვას. შალ­ვა გა­წე­რე­ლი­ას „მოკვეთილში“ უკ­ვე იყო გა­მოვ­ლე­ნი­ლი ჩვენ
თ­ვის ჯერ კი­დევ „ჰაერში მო­ფარ­ფა­ტე“ პოს­ტ­მო­დერ­ნის­ტუ­ლი მსოფ­ლ­გან­ც­და, პი­როვ
ნე­ბის ხვედ­რი არ­სე­ბულ სი­ნამ­დ­ვი­ლე­ში, ტენ­დენ­ცი­უ­რი მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბა. ა. ჩხარ
ტიშ­ვი­ლის „მოკვეთილის“ გმი­რულ­-­პატ­რი­ო­ტუ­ლი გა­აზ­რე­ბის შემ­დეგ, შ. გა­წე­რე­ლი­ას 
არატ­რა­დი­ცი­უ­ლი, ახალ სა­თე­ატ­რო ეს­თე­ტი­კას­თან მი­ახ­ლო­ვე­ბუ­ლი „მოკვეთილი“, რე
ჟი­სო­რის თა­ვი­სუ­ფა­ლი, კრი­ტი­კულ­-­შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა კლა­სი­კი­სად­მი, 
წარ­მო­ად­გენ­და რე­ჟი­სო­რის მი­ერ თა­ნად­რო­ულ მოვ­ლე­ნებ­სა თუ თე­ატ­რა­ლურ პრო­ცე
სებ­ზე რე­ა­გი­რე­ბის მკა­ფიო ნი­მუშს.  

გე­რონ­ტი ქი­ქო­ძე შე­ნიშ­ნავ­და რომ „ვაჟა-ფშაველას შე­მოქ­მე­დე­ბა ნამ­დ­ვი­ლი ამ­ბო
ხი­ა... მის ნა­წარ­მო­ე­ბებს იმ პრე­ის­ტო­რი­ულ ეპო­ქა­ში გა­დავ­ყა­ვართ, რო­ცა სა­ზო­გა­დო­ე­ბა 
ჯერ და­ყო­ფი­ლი არ იყო მო­წი­ნა­აღ­მ­დე­გე და ერ­თ­მა­ნე­თი­სად­მი მტრუ­ლად გან­წყო­ბილ 
კლა­სე­ბად... ვა­ჟა თა­ვის ტრა­გი­კულ გმი­რებ­თან ერ­თად ლა­ხავს ვიწ­რო ტო­მობ­რივ და 
ნა­ცი­ო­ნა­ლურ გრძნო­ბას და ზო­გად ადა­მი­ა­ნურ კონ­ცეფ­ცი­ამ­დე მაღ­ლ­დე­ბა... ის კრი
ტი­კუ­ლად ეპყ­რო­ბა არა მარ­ტო ხალ­ხურ მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლო­ბას და ზნე-­ჩ­ვე­უ­ლე­ბებს, 
არა­მედ იმ მხატ­ვ­რულ გან­ძ­საც, რო­მელ­საც იგი ხალ­ხუ­რი ლე­გენ­დი­სა და მი­თო­ლო­გი­ის 
სა­ლა­რო­დან სეს­ხუ­ლობს“.1 

„ვაჟა-ფშაველას გმი­რე­ბი ერ­კი­ნე­ბი­ან უდი­დეს მოვ­ლე­ნებს, სა­უ­კუ­ნე­ო­ბით გან­მ­ტ
კი­ცე­ბულ იმ ადათ­-­წე­სებს, რომ­ლე­ბიც კა­ცობ­რი­ო­ბის პროგ­რე­სის და­მაბ­რ­კო­ლებ­ლად 
ქცე­უ­ლან... ვა­ჟას ძველ სი­უ­ჟე­ტებ­ში იშ­ლე­ბა თა­ნა­მედ­რო­ვე სამ­ყა­რო“.2 

 მი­ხე­ილ ჭავ­ჭა­ვა­ძის სცე­ნოგ­რა­ფი­ა­სა და კოს­ტი­უ­მებ­ში გა­მოკ­ვე­თილ იქ­ნა სამ­ფე­რო
ვა­ნი ეროვ­ნუ­ლი დრო­შის ფე­რი. იმ დრო­ი­სათ­ვის თა­ვად ეს ფაქ­ტიც გარ­კ­ვე­ულ ამ­ბოხ
თან ასო­ცირ­დე­ბო­და. სპექ­ტაკ­ლის თეთ­რ­-­შავ ფერ­ში გა­დაწყ­ვე­ტილ სცე­ნოგ­რა­ფი­ულ 
ფონ­ზე, თეთრ და შინ­დის­ფერ ჩო­ხებ­ში შე­მო­სი­ლი, ხე­ლოვ­ნუ­რად გახ­ლე­ჩი­ლი ქარ­თ
ვე­ლო­ბა ურ­თი­ერ­თ­გა­ნად­გუ­რე­ბის ფეთ­ქე­ბად რე­ჟიმ­ში იმ­ყო­ფე­ბო­და. რე­ჟი­სო­რი­სა და 
მხატ­ვ­რის მი­ერ შექ­მ­ნი­ლი ფშა­ველ­თა დაკ­ნი­ნე­ბუ­ლი ყო­ფა, სცე­ნოგ­რა­ფი­ა­სა და კოს­ტი
უ­მებ­ში გაცხა­დე­ბუ­ლი კონ­ტ­რას­ტუ­ლი ფე­რე­ბი, პერ­სო­ნა­ჟე­ბი­სა და გა­რე­მოს დის­ჰარ­მო
ნი­ულ საწყის­ზე მიგ­ვი­თი­თებ­და. „დროისა და ად­გი­ლის“ კა­ნო­ნი­კუ­რი ჩარ­ჩო წარ­მოდ
გე­ნა­ში დამ­ს­ხ­ვ­რე­უ­ლი, ფშა­ვის ხე­ვი ჩვენი სამ­ყა­როს მო­დე­ლად იქ­ნა წარ­მოდ­გე­ნი­ლი. 
ცხა­დი ხდე­ბო­და პი­როვ­ნე­ბის „გამოფხიზლება“ და და­პი­რის­პი­რე­ბა თე­მის თავ­კაც­თა 
მი­ერ ლა­მის თვით­ნე­ბუ­რად დად­გე­ნილ გა­ნა­ჩენ­თან. თა­ნა­მედ­რო­ვე ეპო­ქის ნიშ­ნი­თა 
და გან­წყო­ბით აღ­ბეჭ­დილ დად­გ­მა­ში, ასახ­ვა ჰპო­ვა ტრა­გი­კუ­ლი კონ­ფ­ლიქ­ტის წარ­მომ
შობ­მა „სამართლებრივმა“ ურ­თი­ერ­თო­ბებ­მა. 

შალ­ვა გა­წე­რე­ლი­ას სპექ­ტაკ­ლ­ში „გაჟღერდა“ ვა­ჟა-­ფ­შა­ვე­ლას ნა­წარ­მო­ე­ბე­ბის სი
უ­ჟე­ტებ­ში გაცხა­დე­ბუ­ლი ჯან­ყი ტრა­დი­ცი­უ­ლი ადათ­-­წე­სე­ბის თვით­ნე­ბუ­რი გა­აზ­რე­ბის 
წი­ნა­აღ­მ­დეგ. რე­ჟი­სო­რუ­ლი კონ­ცეფ­ცი­ის სა­ფუძ­ვ­ლად იქ­ცა და­უც­ვე­ლო­ბის შეგ­რ­ძ­ნე­ბით 

1 ქიქოძე, წერილები, ესსეები, ნარკვევები,  1985., გვ. 362-379.
2 გურაბანიძე, სცენა, რეჟისორი, მსახიობი, 1966., გვ. 87-97.
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შეშ­ფო­თე­ბუ­ლი, სა­ცო­ლე­წარ­თ­მე­უ­ლი, შე­უ­რაცხ­ყო­ფი­ლი ახალ­გაზ­რ­დის გაბ­რ­ძო­ლე­ბა 
სა­კუ­თა­რი ადა­მი­ა­ნუ­რი უფ­ლე­ბე­ბის და­სა­ცა­ვად. სცე­ნა­ზე თა­მაშ­დე­ბო­და პი­როვ­ნე­ბი­სა 
და სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ურ­თი­ერ­თო­ბის რღვე­ვა, რაც კა­ტას­ტ­რო­ფუ­ლად და­აჩ­ქა­რა თე­მის 
მმარ­თ­ველ­თა ტენ­დენ­ცი­ურ­მა მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბამ. წარ­მოდ­გე­ნის მი­ხედ­ვით, სწო­რედ 
აქ ისა­ხე­ბო­და პი­როვ­ნე­ბის, სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­სა და ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის სა­ხი­ფა­თო ურ­თი­ერ­თ
გა­უცხო­ე­ბის საწყი­სი კონ­ტუ­რი, მზარ­დი ნი­ჰი­ლიზ­მის სა­თა­ვე.    

ფშა­ვის ხე­ვის სი­ა­მა­ყემ, სა­ხელ­გან­თ­ქ­მულ­მა მე­ო­მარ­მა და „კაი ყმად“ აღი­ა­რე­ბულ­მა 
ჩონ­თამ, ყო­ფი­ლი ხე­ვის­ბე­რის ვაჟს - ბა­ხას, სა­ცო­ლე მოს­ტა­ცა და ცო­ლად შე­ირ­თო. შე
უ­რაცხ­ყო­ფით აღ­შ­ფო­თე­ბულ­მა, თე­მის თავ­კაც­თა მი­ერ გა­მო­ტა­ნი­ლი მსჯავ­რის სა­მარ
თ­ლი­ა­ნო­ბა­ში და­ეჭ­ვე­ბულ­მა ბა­ხამ, ან­გა­რიშ­ს­წო­რე­ბის მიზ­ნით ქის­ტე­ბი მი­უ­სია ჩონ­თას 
სახ­ლ­-­კარს, მაგ­რამ ქის­ტებ­მა სო­ფე­ლიც გვა­რი­ა­ნად და­ა­ზა­რა­ლეს. ერ­თ­მა­ნეთ­თან და
პი­რის­პი­რე­ბუ­ლი „მოკვეთილის“ გმი­რე­ბი, კარ­გად აც­ნო­ბი­ე­რებ­დ­ნენ სა­კუ­თარ და­ნა­შა
ულს. მა­მა-­პა­პა­თა ადათ­-­წე­სებ­ში გარ­კ­ვე­უ­ლი ბა­ხა იმედს არ კარ­გავ­და, რომ ექ­ს­ტ­რე
მა­ლურ სი­ტუ­ა­ცი­ა­ში მყო­ფი ხე­ვის­ბე­რი, მას­თან ერ­თად არ­ც­თუ უდა­ნა­შა­უ­ლო ჩონ­თა­საც 
დას­ჯი­და. „ქვეყნის სა­მარ­თალს რა ვუთხ­რა მა­შინ, რო მარ­ტო მე მა­მიკ­ვე­თონ და ჩონ
თა კი არა!.. იმას რო­გორ არ იფიქ­რე­ბენ, მე ცოდ­ვა თუ რამ მა­ძევს კი­სერ­ზე, თუ მე მო
ღა­ლა­ტე ვარ, ჩონ­თა­სა­გან ვარ, იმი­სა­გან, იმი­სა­გან! ღმერ­თ­მა ჰკითხოს ჩონ­თას!.. რომ 
ვი­ცო­დე, ორი­ა­თას ნაჭ­რად გამ­ჭ­რი­ან, მა­ინც არ დავ­დ­გე­ბი ხატ­ში მი­უს­ვ­ლე­ლი. მომ­კ­ვე
თონ, ჩამ­ქო­ლონ, მზა­და ვარ. მე სხვა საქ­მე­ცა მაქვს იქ. საქ­ვეყ­ნოდ ვინც შა­მარ­ცხ­ვი­ნა, 
იქ­ვე საქ­ვეყ­ნოდ უნ­და ვაზღ­ვე­ვი­ნო. რა­ო, რა ბრალ­სა მდე­ბენ? თა­ვის გა­მა­ბი­ა­ბუ­რე­ბელს 
სა­მა­გი­ე­როს რად უხ­დი­სო? შა­მირ­ცხ­ვეს მა­გა­თი სა­მარ­თა­ლი!.. გა­ნა მე ქის­ტე­ბი ფშა­ვის 
ხევს მო­ვუ­სი­ე, – მარ­ტო ერთს კაცს!.. გა­ჯავ­რე­ბულ­მა იმ­-­ბა­შად ვე­ღა­რა­ფე­რი მო­ვი­გო­ნე. 
მე ერ­თის კა­ცის ასაკ­ლე­ბად წა­მო­ვას­ხი ქის­ტე­ბი, გა­ნა ქვეყ­ნის და­სა­ღუ­პა­ვად!“ - აცხა
დებ­და ბა­ხა ხა­ტო­ბა­ში მის­ვ­ლის წინ. მე­ხუ­თე მოქ­მე­დე­ბა­ში კი თე­მი­სა­გან მოკ­ვე­თი­ლი 
და ქის­ტეთ­ში გა­დახ­ვე­წი­ლი, გა­მე­ფე­ბუ­ლი უსა­მარ­თ­ლო­ბის გა­მო დე­დას შეს­ჩი­ო­და: 
„დამპალს სხა­ლი­ვით გა­და­მაგ­დეს, გა­ნა ხალ­ხის სა­მარ­თა­ლი მუ­დამ მარ­თა­ლი­ა? რო
გორ თუ თა­ვის ნა­მუსს იცა­ვო, თა­ვის ვაჟ­კა­ცო­ბას აფა­სე­ბო, აიღეს და შამ­რის­ხეს“.1 

ვა­­ჟა-­­­ფ­­­შა­­ვე­­ლას პი­­ე­­სის ტექ­­­ს­­­ტ­­­ში, „ლაშარის ჯვრის იმე­­დი“ ჩონ­­­თაც რომ არ იყო 
უდა­­ნა­­შა­­უ­­ლო, ამ ფაქტს თა­­ვა­­დაც აღი­­ა­­რებ­­­და: „ჰო, ჩე­­მი ბრა­­ლიც ბევ­­­რი­­ა. არც სა­­მარ­­­თ­­
ლი­­ა­­ნად მე მო­­ვი­­ქე. სხვის და­­ნიშ­­­ნულ­­­თან მე რა მე­­საქ­­­მე­­ბო­­და, მაგ­­­რამ გუ­­ლია ეს ოხე­­რი 
დამ­­­ნა­­შა­­ვე, მა­­მე­­წო­­ნა, შე­­მიყ­­­ვარ­­­და... მე რო ვი­­ყო ბა­­ხას ად­­­გი­­ლას, იქ­­­ნე­­ბა უარე­­სი საქ­­­მე 
ჩე­­მე­­დი­­ნა. არა სტყუ­­ის... ვის არ ეძ­­­ვი­­რე­­ბა თა­­ვი­­სი ნა­­მუ­­სი! გუ­­ლი, ეს გუ­­ლი არ ემ­­­ტე­­რე­­ბა 
ბა­­ხას, მაგ­­­რამ საქ­­­მე ბო­­ლოს ისე მო­­ვი­­და, უნ­­­და ვემ­­­ტე­­რო… უნ­­­და, უნ­­­და!“2  

„მოკვეთილი“ ერ­თა­დერ­თი სპექ­ტაკ­ლი იყო, სა­დაც სცე­ნა­ზე ერ­თ­მა­ნეთს ხვდე­ბო
და შალ­ვა გა­წე­რე­ლი­ას წარ­მოდ­გე­ნებ­ში მუ­დამ „უჩინარი“, ხალ­ხი­სა­გან გა­უცხო­ვე­ბუ­ლი 
„ხელისუფალი“ და მი­სი ტენ­დენ­ცი­უ­რი მმარ­თ­ვე­ლო­ბის მსხვერ­პ­ლი - პი­როვ­ნე­ბა და 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბა. „მოკვეთის სცე­ნა­ში“ თავ­შეყ­რილ თა­ნა­სოფ­ლელ­თა რე­აქ­ცი­ებ­ში, იკ­ვე
თე­ბო­და მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბი­სად­მი უნ­დობ­ლო­ბაც, სა­ვა­რა­უ­დოდ, არა­ერ­თ­გ­ზის გაც­რუ
ე­ბუ­ლი იმე­დი, უკ­ვე ფორ­მი­რე­ბუ­ლი ღია თუ ფა­რუ­ლი კონ­ფ­ლიქ­ტი. და­პი­რის­პი­რე­ბა 
კულ­მი­ნა­ცი­ას სწო­რედ ლა­შა­რის ჯვრის დღე­ო­ბა­ში აღ­წევ­და. ჯგუფ­-­ჯ­გუ­ფად მი­მო­ფან
ტუ­ლი ფშა­ვე­ლე­ბი სვამ­დ­ნენ ლუდს და მრა­ვალ­მ­ნიშ­ვ­ნე­ლოვ­ნად დუმ­დ­ნენ. ახალ­გაზ­რ

1 ქართული კლასიკური დრამატურგიის ანთოლოგია,   1991, გვ. 411.
2 იქვე, გვ.407.
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დე­ბი­სა­გან გან­დ­გო­მი­ლი მო­ხუ­ცე­ბი ცხა­რედ კა­მა­თობ­დ­ნენ. მათ პირ­ქუშ გან­წყო­ბა­ში შე
იც­ნო­ბო­და ავის­მო­მას­წა­ვე­ბე­ლი წი­ნათ­გ­რ­ძ­ნო­ბა. უფ­რო­სე­ბის­თ­ვის თით­ქოს უკ­ვე ცნო
ბი­ლი იყო თე­მის მსა­ჯულ­თა მი­ერ ბა­ხა­სათ­ვის დად­გე­ნი­ლი გა­ნა­ჩე­ნი და აშ­ფო­თებ­დათ 
შე­საძ­ლო გა­უთ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლი შე­დე­გი. უფ­რო­სე­ბის­გან შო­რი­ახ­ლოს შეჯ­გუ­ფე­ბულ 
ახალ­გაზ­რ­დებ­ში, ჯერ კი­დევ ბჟუ­ტავ­და მზა­ო­ბა ურ­თი­ერ­თო­ბის ნორ­მა­ლი­ზე­ბის­თ­ვის. 
შალ­ვა გა­წე­რე­ლი­ას სპექ­ტაკ­ლე­ბის­თ­ვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი პი­როვ­ნე­ბი­სა და სა­ზო­გა
დო­ე­ბის ინ­ტუ­ი­ტუ­რი სწრაფ­ვა მორ­ღ­ვე­უ­ლი კავ­ში­რე­ბის აღ­სად­გე­ნად, იმავ­დ­რო­უ­ლად 
კი, სა­მარ­თ­ლი­ა­ნად გა­ნაწყე­ნე­ბულ­თა ერ­თ­მა­ნე­თის­გან კვლავ გან­რი­დე­ბის ტენ­დენ­ცი­ა, 
პირ­ვე­ლად სწო­რედ „მოკვეთილში“ გა­მო­იკ­ვე­თა.   

ხე­ვის­ბე­რის მო­ლო­დი­ნის სცე­ნა უაღ­რე­სად და­ძა­ბულ, ში­ნა­გა­ნი აგ­რე­სი­ით და­მუხ
ტულ ქმე­დე­ბებ­ში გა­მო­ი­სა­ხა. მღელ­ვა­რე­ბა ნელ­-­ნე­ლა კრი­ტი­კულ საზღ­ვარს აღ­წევ­და. 
მე­რაბ გე­გია წერ­და: „ახალგაზრდები ერი­დე­ბი­ან ემო­ცი­ის გამ­ჟ­ღავ­ნე­ბას. ზოგ­ჯერ რო
მე­ლი­მე მათ­გა­ნი გა­მე­ხე­ბულ მზე­რას ეს­ვ­რის მო­პირ­და­პი­რე ჯგუფს, ხო­ლო შემ­ხ­ვედრ 
და­ძა­ბულ მზე­რას თვალს არი­დებს... რო­დე­საც შეკ­რე­ბილ­თა ნა­წი­ლი შეთ­ვ­რა და მო
ბეზ­რ­და დუ­მი­ლი, ჯგუფს ერ­თი ნას­ვა­მი ახალ­გაზ­რ­და გა­მო­ე­ყო და გა­დაჭ­რილ ხის მორ
გ­ვ­ზე იწყო ცეკ­ვა. მი­სი ცეკ­ვის რიტ­მი სწრა­ფი­ა, მოძ­რა­ო­ბე­ბი ეგ­ზალ­ტი­რე­ბუ­ლი. ნელ­-
-­ნე­ლა მას სხვე­ბიც აჰ­ყ­ვე­ბი­ან. ამ სტი­ქი­ურ როკ­ვა­ში ირ­გ­ვ­ლივ ხან­ჯ­ლე­ბი ერ­ჭო­ბა და 
ავად ქა­ნა­ობს“.1 სცე­ნა­ზე გა­მე­ფე­ბულ სა­ერ­თო და­ძა­ბუ­ლო­ბას, კი­დევ უფ­რო ამ­წ­ვა­ვებ
და ოთარ ბა­ღა­თუ­რი­ას ჩონ­თას უტაქ­ტო, ნერ­ვი­უ­ლი, დე­მონ­ს­ტ­რა­ცი­უ­ლი ხარ­ხა­რი. მი
სი მე­დი­დუ­რი თავ­და­ჭე­რა იყო ხე­ლოვ­ნუ­რი და დის­კომ­ფორ­ტუ­ლი. იგი აც­ნო­ბი­ე­რებ­და 
თა­ვის „პრივილეგირებულ“ მდგო­მა­რე­ო­ბას და თა­მა­შობ­და ცი­ნი­კურ პერ­სო­ნას. მი­სი 
გა­მომ­წ­ვე­ვი ქცე­ვით, რე­ჟი­სო­რი და მსა­ხი­ო­ბი მიგ­ვა­ნიშ­ნებ­დ­ნენ, რომ ჩონ­თას თვალ­სა
წი­ე­რი­დან აღ­ქ­მუ­ლი სამ­ყა­რო იყო უსა­მარ­თ­ლო და აგ­რე­სი­უ­ლი. ჩონ­თას უად­გი­ლო სი
ცილს ბა­ხას მომ­ხ­რე­თა გუნ­დი სა­კუ­თარ შე­უ­რაცხ­ყო­ფად აღიქ­ვამ­და. მოთ­მი­ნე­ბიდნ გა
მო­სუ­ლი ჯ. ფილ­ფა­ნის ღვთი­სო, ხმალ­ში იწ­ვევ­და სა­ხე­ლო­ვან მო­ლაშ­ქ­რეს, ხო­ლო ჩონ
თას „ბანაკი“ მას­ხ­რად იგ­დებ­და მის სი­თა­მა­მეს. მე­რაბ გე­გია წერ­და: „საზოგადოება 
გვევ­ლი­ნე­ბო­და რო­გორც უხე­ში ძა­ლა, ჯო­ჯო­ხე­თუ­რი მან­ქა­ნა... ჩონ­თა­სა და ბა­ხას კონ
ფ­ლიქ­ტ­ში ხაზ­გას­მუ­ლი და გა­მოკ­ვე­თი­ლი იყო წა­ქე­ზე­ბის მო­მენ­ტი... სი­ძულ­ვი­ლის გაღ
ვი­ვე­ბა... შალ­ვა გა­წე­რე­ლი­ამ პირ­ველ­მა სცა­და „მოკვეთილში“ მო­ნა­წი­ლე მა­სის ინ­ს
ტინ­ქ­ტე­ბი­სა და მოქ­მე­დე­ბის ქვეც­ნო­ბი­ე­რი მო­ტი­ვე­ბის ასახ­ვა“.2

სწო­რედ იმ წამს, რო­დე­საც მე­ტო­ქე­ნი ერ­თ­მა­ნეთს უნ­და შებ­მოდ­ნენ, სცე­ნა­ზე ო. სე
თუ­რი­ძის ბა­ხა შე­მო­დი­ო­და. 

პი­ე­სა­ში ბა­ხა შე­მოს­ვ­ლის­თა­ნა­ვე ცდი­ლობს ჩხუბ­ში ჩა­რე­ვას, მაგ­რამ სპექ­ტაკ­ლ
ში მის შე­მოს­ვ­ლას მოჩხუ­ბარ­თა გაშ­ვე­ლე­ბა მოს­დევ­და. რე­ჟი­სო­რი მსხვი­ლი კურ­სი
ვით გა­მოკ­ვეთ­და ბა­ხას გა­წო­ნას­წო­რე­ბულ ხა­სი­ათ­სა და ავ­ტო­რი­ტეტს თა­ნა­ტო­ლებ­ში. 
თავ­მოყ­ვა­რე­ო­ბა­შე­ლა­ხუ­ლი ახალ­გაზ­რ­და მწვა­ვედ გა­ნიც­დი­და ჩონ­თას­გან მი­ყე­ნე­ბულ, 
მა­მა­კა­ცუ­რი ღირ­სე­ბე­ბის შემ­ლა­ხავ საქ­ცი­ელს და შუ­რის­ძი­ე­ბის წა­დი­ლით ჩა­დე­ნილ სა
კუ­თარ შეც­დო­მას. მი­სი სა­ხით, რე­ჟი­სო­რი და მსა­ხი­ო­ბი სპექ­ტაკ­ლ­ში ქმნიდ­ნენ მო­აზ
როვ­ნე პი­როვ­ნე­ბის სა­ხეს, ტრა­გი­კულ გმირს, რომ­ლის და­პი­რის­პი­რე­ბაც მე­ტო­ქეს­თან 
სულ უფ­რო გარ­და­უ­ვა­ლი ხდე­ბო­და. 

ბა­ხას მოკ­ვე­თის ეპი­ზოდ­ში, ცხვრის ტყა­ვე­ბით მო­ფე­ნილ თეთრ, ქათ­ქა­თა სცე­ნა­ზე, 

1 გეგია,  კლასიკური დრამა და თანამედროვე თეატრი,  1988, გვ.79.
2 იქვე,  გვ. 79.
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მო­ჩან­და ბასრ ჭო­კებ­ზე წა­მო­მარ­თუ­ლი, ფშა­ველ­თა მი­ერ შე­წი­რუ­ლი საკ­ლა­ვის თა­ვე
ბი (სპექტაკლში ახა­ლდაკ­ლუ­ლი, სის­ხ­ლით მოს­ვ­რი­ლი ნა­ტუ­რა­ლუ­რი ცხვრის თა­ვე­ბი 
იყო გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი. ისი­ნი ყო­ვე­ლი წარ­მოდ­გე­ნის დროს, ე.წ. „საკლავებიდან“ მოჰ
ქონ­დათ). ხე­ვის­ბე­რის წყევ­ლი­სა და ბა­ხას მოკ­ვე­თის რი­ტუ­ალს უკ­მა­ყო­ფი­ლი თა­ნა
სოფ­ლელ­თა ხმა­შეწყო­ბი­ლი, შემ­ზა­რა­ვი ზმუ­ი­ლი მოს­დევ­და. ამ ხმას უერ­თ­დე­ბო­და 
სა­ქონ­ლის ჩეხ­ვის, მო­მაკ­ვ­დავ­თა ბღა­ვი­ლის შე­მაშ­ფო­თე­ბე­ლი ხმე­ბი. მ. გე­გია წერ­და: 
„ფშაველთა ტრა­დი­ცი­ულ რი­ტუ­ა­ლებს, რე­ჟი­სორ­მა ფუნ­ქ­ცი­უ­რი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა მი­ა­ნი­ჭა... 
ეს რი­ტუ­ა­ლე­ბი ზუს­ტად გა­მო­ხა­ტავ­და თე­მის მო­რა­ლურ ტენ­დენ­ცი­ებს, გან­წყო­ბას, ემო
ცი­ურ ტო­ნუსს. ამ გზით ფშა­ველ­თა ყო­ფა გად­მო­ცე­მუ­ლი იყო ეთ­ნი­კუ­რი სი­ზუს­ტით“.1 

თე­მის უძ­ვე­ლე­სი ადათ­-­წე­სე­ბი, სხვი­სი ცო­ლის მიმ­ტა­ცე­ბელ­სა და გა­უ­გებ­რო­ბის 
პირ­ველ­მი­ზეზს, უმ­ძი­მეს სას­ჯელს უქად­და. ფშა­ვე­ლე­ბი სპექ­ტაკ­ლ­შიც კიცხავ­დ­ნენ ჩონ
თას უღირს საქ­ცი­ელს და ბა­ხას­თან ერ­თად, მის მოკ­ვე­თა­საც ელოდ­ნენ. ასეთ პი­რო
ბებ­ში, თე­მის უფ­რო­სე­ბი ჩონ­თას მხო­ლოდ მოკ­რ­ძა­ლე­ბულ შე­ნიშ­ვ­ნას აკ­მარ­დ­ნენ და 
და­სას­ჯე­ლად არ ემე­ტე­ბო­დათ. ვ. ივა­ნი­ძის ჭუ­ჭას სიტყ­ვე­ბი: „ლაშარის ჯვრის იმე­დი 
მო­ვაქ­ვივ­ნე ჩონ­თას და... ამ სა­ხელს ვერ ავ­ხ­დი, მა­ინც იმე­დია ისევ ლა­შა­რის ჯვრი­სა“ - 
თით­ქ­მის კა­ტე­გო­რი­უ­ლად მო­ითხოვ­და თა­ნად­გო­მას. „მაინც გვიყ­ვარ­ხარ! მა­ინც გულს 
შენ­ზე ვერ გა­მო­ვიც­ვ­ლით!“ – ამ­შ­ვი­დებ­და ჩონ­თას ვ. მექ­ვა­ბიშ­ვი­ლის შუ­შა­ნა. სპექ­ტაკ­ლ
ში გამ­ძა­ფე­ბუ­ლი იყო მო­ძა­ლა­დის გა­მარ­თ­ლე­ბის, უსა­მარ­თ­ლო­ბის, პი­როვ­ნე­ბის დაკ
ნი­ნე­ბის მხი­ლე­ბა. თე­მის მოძ­ვე­ლე­ბუ­ლი ადათ­-­წე­სე­ბის თვით­ნე­ბუ­რად „გადააზრება“, 
უმოწყა­ლოდ თრგუ­ნავ­და ადა­მი­ა­ნურ ღირ­სე­ბებს, რწმე­ნას. უფ­ლე­ბა­აყ­რი­ლი, თა­ნა
სოფ­ლე­ლის დაც­ვის უუნა­რო სა­ზო­გა­დო­ე­ბა ვე­ღარ ახერ­ხებ­და ჩა­ეხ­შო სუ­ლის სიღ­რ
მი­დან მომ­ს­კ­და­რი ში­ნა­გა­ნი ტკი­ვი­ლი. და­პი­რის­პი­რე­ბა კულ­მი­ნა­ცი­ას აღ­წევ­და. ხალ­ხი 
ღე­ლავ­და და ბო­ბოქ­რობ­და. აგო­ნი­ა­ში მყო­ფი სა­ქონ­ლის ბღა­ვი­ლი, უკ­მა­ყო­ფი­ლო სა
ზო­გა­დო­ე­ბის გმინ­ვა და ირ­გ­ვ­ლივ უხ­ვად წა­მო­მარ­თუ­ლი მსხვერ­პ­ლ­შე­წი­რუ­ლი ცხვრის 
თა­ვე­ბი, სცე­ნა­ზე ქმნი­და უზარ­მა­ზა­რი ცხვრის ფა­რის ილუ­ზი­ას. ისი­ნი უსიტყ­ვოდ, მაგ­რამ 
შემ­ზა­რა­ვი ღმუ­ი­ლით გა­მო­ხა­ტავ­დ­ნენ ში­ნა­გან ამ­ბოხ­სა და თა­ვი­სუფ­ლე­ბის წყურ­ვილს. 
მრევ­ლი უჯან­ყ­დე­ბო­და იან­ვა­რას ტენ­დენ­ცი­ურ გა­ნა­ჩენს. ორ ნა­წი­ლად გახ­ლე­ჩი­ლი სა
ზო­გა­დო­ე­ბა იცავ­და და თა­ნა­უგ­რ­ძ­ნობ­და თა­ვის გმირს. 

ვა­ჟა-­ფ­შა­ვე­ლას მსოფ­ლ­გან­ც­დის შე­სატყ­ვი­სად, სპექ­ტაკ­ლ­ში უსა­მარ­თ­ლო­ბა და­უძ
ლე­ველ სა­კა­ცობ­რიო ბო­რო­ტე­ბად იქ­ნა წარ­მოდ­გე­ნი­ლი. კრი­ზი­სულ სი­ტუ­ა­ცი­ა­ში მე­დი­ა
ტო­რის ფუნ­ქ­ცია ენი­ჭე­ბო­და ხე­ვის­ბე­რის ობი­ექ­ტურ გა­ნა­ჩენს, მაგ­რამ მოვ­ლე­ნე­ბის გან
ვი­თა­რე­ბის შე­დე­გად კი­დევ უფ­რო მწვავ­დე­ბო­და სა­ხი­ფა­თო მდგო­მა­რე­ო­ბა. ვახ­ტანგ 
არე­ში­ძის იან­ვა­რას თით­ქოს ტო­ტა­ლუ­რი მორ­ჩი­ლე­ბის დამ­ყა­რე­ბა, სა­კუ­თა­რი ერ­თ­პი
როვ­ნუ­ლი ძა­ლა­უფ­ლე­ბის გან­მ­ტ­კი­ცე­ბა, მი­სი ე.წ. მთა­ვა­რი მო­ლაშ­ქ­რის დაც­ვა-­გა­მარ
თ­ლე­ბა ეწა­და. შე­დე­გად, ფშა­ველ­თა შო­რის ქრე­ბო­და გა­უცხო­ე­ბის გა­და­ლახ­ვის იმე­დი. 
ხე­ვის­ბე­რის გა­მო­ტა­ნი­ლი უსა­მარ­თ­ლო გა­ნა­ჩე­ნი ფა­ტა­ლუ­რი და­სას­რუ­ლის წი­ნა­პი­რო
ბას ქმნი­და. ექ­ს­ტ­რე­მა­ლურ სი­ტუ­ა­ცი­ა­ში მყო­ფი ორი­ვე მსა­ჯუ­ლი, ვ. არე­ში­ძის იან­ვა­რა­ცა 
და ვ. ივა­ნი­ძის ჭუ­ჭაც, ვერ ახერ­ხებ­დ­ნენ გა­ნეჭ­ვ­რი­ტათ მო­სა­ლოდ­ნე­ლი შე­დე­გი და მო
რი­გი და­ნა­შა­უ­ლის თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ნი ხდე­ბოდ­ნენ. 

ვახ­ტანგ არე­ში­ძის იან­ვა­რა მრის­ხა­ნე და შე­უ­ვა­ლი იყო რო­გორც ბა­ხას, ისე დე­და­მი
სის, ბ. ჯა­ფა­რი­ძის ჯა­ვა­რას მი­მართ. უბე­დუ­რი დე­დის შე­სა­წირს გა­მე­ხე­ბუ­ლი ხე­ვის­ბე­რი 
არ ღე­ბუ­ლობ­და. ეს ფაქ­ტი ფშა­ვე­ლებ­ში უსას­ტი­კეს სას­ჯელს წარ­მო­ად­გენ­და, ასეა დღე

1 გეგია,  კლასიკური დრამა და თანამედროვე თეატრი,  1988, გვ.79.
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საც. შეშ­ფო­თე­ბუ­ლი დე­და ცრემ­ლ­მო­რე­უ­ლი შეს­თხოვ­და უხუ­ცესთ გა­მო­ე­ჩი­ნათ გულ
მოწყა­ლე­ბა, მაგ­რამ ქა­ლის გა­მა­ოგ­ნე­ბელ ვედ­რე­ბა­ზე ისი­ნი კუშ­ტად რე­ა­გი­რებ­დ­ნენ. 
გუ­ლა­მოს­კ­ვ­ნი­ლი, აც­რემ­ლე­ბუ­ლი დე­დის მო­წო­დე­ბა შე­რი­გე­ბი­სა და მიმ­ტე­ვებ­ლო­ბის
კენ, მი­სი ემო­ცი­უ­რი სიტყ­ვე­ბი: „კაცნი იმად და­უ­ყე­ნე­ბი­ხართ თა­ვის მსა­ხუ­რად ღმერ­თ­სა 
და ხა­ტებ­სა, რომ შეგ­ვა­რი­გოთ, გვი­შუ­ა­კა­ცოთ, გა­ნა თქვენ უფ­რო უნ­და გზა­ზე­ით გა­დაგ
ვ­ყა­როთ?!.“, – გა­ის­მო­და რო­გორც „ხმა მღა­ღა­დებ­ლი­სა უდაბ­ნო­სა ში­ნა“... 

სცე­ნა­ზე დამ­კ­ვიდ­რე­ბუ­ლი და­ძა­ბუ­ლო­ბა პიკს აღ­წევ­და. ავად მდუ­მა­რე სა­ზო­გა­დო­ე
ბა ძრწო­ლით ელო­და გა­უთ­ვა­ლის­წი­ნე­ბელ ფი­ნალს. რწმე­ნა­შე­ლა­ხუ­ლი, სა­ცო­ლე­წარ
თ­მე­უ­ლი, შე­უ­რაცხ­ყო­ფი­ლი, და­უც­ვე­ლი და თე­მი­სა­გან მოკ­ვე­თი­ლი ოთარ სე­თუ­რი­ძის 
ბა­ხა, მწა­რედ და­ფიქ­რე­ბუ­ლი, თავ­დახ­რი­ლი იდ­გა. ამ და­ძა­ბულ ვი­თა­რე­ბა­ში, რო­დე­საც 
უკ­ვე არა მხო­ლოდ ორი ადა­მი­ა­ნის, არა­მედ მთე­ლი თე­მის ორ ნა­წი­ლად – ბა­ხა­სა და 
ჩონ­თას მომ­ხ­რე­ე­ბად – გახ­ლე­ჩა და და­პი­რის­პი­რე­ბა იყო თვალ­ნა­თე­ლი, მო­უ­ლოდ­ნე
ლად გარ­კ­ვე­ვით გა­ის­მო­და ოთარ ბა­ღა­თუ­რი­ას ჩონ­თას ხითხი­თით ამოთ­ქ­მუ­ლი სიტყ
ვე­ბი: „მოდი, ნუ მო­იკ­ვეთთ და სხვა რამ სას­ჯე­ლი დავ­ს­დ­ვათ, იქ­ნე­ბა ეხ­ლა ენა­ნე­ბო­დეს 
კი­დეც თა­ვი­სი ჩა­ნა­დი­ნა­რი საქ­მე“. ირ­გ­ვ­ლივ ჩა­მომ­დ­გარ სა­მა­რი­სე­ბურ სი­ჩუ­მე­ში, ჩონ
თას მი­ერ თით­ქოს­და ბა­ხას შეწყა­ლე­ბის მოთხოვ­ნით გაჟ­ღე­რე­ბულ, სრუ­ლი­ად უად­გი
ლო ფრა­ზას, ლა­მის „გასროლილი“ ტყვი­ის ეფექ­ტი ჰქონ­და. მას ფშა­ველ­თა აგ­რე­სი­უ
ლი გუ­გუ­ნი მოს­დევ­და. ხალ­ხი ავის­მო­მას­წა­ვებ­ლად იშ­მუშ­ნე­ბო­და. ისი­ნი მდუ­მა­რედ, 
მაგ­რამ მძაფ­რად რე­ა­გი­რებ­დ­ნენ არ­ც­თუ უდა­ნა­შა­უ­ლო ჩონ­თას უტი­ფარ „ხუმრობაზე“. 
ოთარ სე­თუ­რი­ძის ბა­ხას არა­ა­და­მი­ა­ნუ­რი გაშ­მა­გე­ბა ეხა­ტე­ბო­და სა­ხე­ზე. „მევე შე­მარ
ცხ­ვი­ნე და მე­ვე დამ­ცი­ნი?“ – აღ­მოხ­დე­ბო­და მას, უეცა­რი ნახ­ტო­მით მი­ეჭ­რე­ბო­და მე
ტო­ქეს, ენერ­გი­უ­ლად მო­უ­ღე­რებ­და ხან­ჯალს და ერ­თი დარ­ტყ­მით კლავ­და. რწმე­ნა
შერ­ყე­უ­ლი, გახ­ლე­ჩი­ლი, და­უც­ვე­ლო­ბის შეგ­რ­ძ­ნე­ბით შეშ­ფო­თე­ბუ­ლი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის 
და­პი­რის­პი­რე­ბუ­ლი მხა­რე­ე­ბიც ემ­ს­გავ­სე­ბოდ­ნენ სტი­ქი­ას და ურ­თი­ერ­თ­გა­ნად­გუ­რე­ბის 
პრო­ცეს­ში ელ­ვი­სე­ბუ­რი სის­წ­რა­ფით ერ­თ­ვე­ბოდ­ნენ. ჩონ­თას მკვლე­ლო­ბის ეპი­ზოდ­სა 
და მის შე­დეგს რე­ჟი­სო­რი მო­ი­აზ­რებ­და ტენ­დენ­ცი­უ­რი მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბის წი­ა­ღი­დან 
ამოზ­რ­დილ ბო­რო­ტე­ბად. აქ და­ნა­შა­უ­ლის თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე იყო ყვე­ლა. გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი 
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სა­ყო­ველ­თაო ჟლე­ტის პირ­ველ­მი­ზე­ზად კი თე­მის თავ­კაც­თა უგ­ნუ­რი სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი 
პო­ლი­ტი­კა გვევ­ლი­ნე­ბო­და. ნი­ნო შვან­გი­რა­ძე წერ­და: „ბახა - ო. სე­თუ­რი­ძემ უჩ­ვე­ნა, 
რომ მი­სი გმი­რის მი­მართ უსა­მარ­თ­ლო და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბის შე­დე­გი იყო გან­ვი­თა­რე­ბუ
ლი ტრა­გე­დი­ა“.1

 წარ­მოდ­გე­ნის და­სას­რულს, თით­ქ­მის ანა­ლო­გი­უ­რი აპო­კა­ლიფ­სუ­რი ჟლე­ტის სცე­ნა 
თა­მაშ­დე­ბო­და ქის­ტებ­ზე ფშა­ველ­თა თავ­დას­ხ­მის დრო­საც. ამ ბრძო­ლა­ში, ქის­ტი­ცა და 
ფშა­ვე­ლი მე­ო­მა­რიც ზურ­გი­დან იყო მოკ­ლუ­ლი. მი­ზან­ს­ცე­ნი­დან იკითხე­ბო­და სა­ზო­გა
დო­ე­ბა­ში მზარ­დი, ყოვ­ლის­და­მამ­ხო­ბე­ლი აგ­რე­სია და ურ­თი­ერ­თ­სი­ძულ­ვი­ლი. სწო­რედ 
ღა­ლა­ტი და შუ­რის­ძი­ე­ბის წყურ­ვი­ლი წარ­მარ­თავ­და თი­თო­ე­უ­ლი მათ­გა­ნის ქმე­დე­ბას. 
ჟლე­ტის სცე­ნა ამ­ჯე­რა­დაც ელ­ვი­სე­ბუ­რი სის­წ­რა­ფით, უხ­მა­უ­როდ თა­მაშ­დე­ბო­და. სპექ
ტაკ­ლის ფი­ნალ­ში კი, უჩ­ვე­უ­ლოდ თეთ­რი სცე­ნოგ­რა­ფი­ა, მო­ფე­ნი­ლი იყო თეთ­რ­-­შინ
დის­ფერ­ჩო­ხი­ა­ნი ახალ­გაზ­რ­და მე­ომ­რე­ბის უსი­ცოცხ­ლო სხე­უ­ლე­ბით. ასე­თი გახ­ლ­დათ 
ტენ­დენ­ცი­უ­რი მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბის ფი­ნა­ლი. თვით­ნე­ბუ­რად მარ­თულ, თა­ვი­სუფ­ლე­ბა
გან­ძარ­ც­ვულ ქვე­ყა­ნა­ში, სიკ­ვ­დი­ლის სუს­ხი და შე­მაძ­რ­წუ­ნე­ბე­ლი სიმ­შ­ვი­დე ისად­გუ­რებ
და. უსა­მარ­თ­ლო სა­ზო­გა­დო­ე­ბის აღ­სას­რუ­ლი გარ­და­უ­ვა­ლი და ლო­გი­კუ­რი ჩან­და. 

შალ­ვა გა­წე­რე­ლი­ას „მოკვეთილი“ სა­ზო­გა­დო­ე­ბის სტი­ქი­ად გარ­დაქ­მ­ნის სა­თა
ვედ, გა­მე­ფე­ბულ ძა­ლა­დო­ბას, ადა­მი­ა­ნის ღირ­სე­ბის ხელ­ყო­ფას მი­იჩ­ნევ­და. მო­ზარ­დ
თა თე­ატ­რის სპექ­ტაკ­ლ­ში თა­ნა­მედ­რო­ვე სამ­ყა­როს მარ­თ­ვის მე­ქა­ნიზ­მე­ბი მოშ­ლი­ლი 
იყო, ხალ­ხიც და­უც­ვე­ლი. პი­როვ­ნე­ბის ხვედ­რის მხი­ლე­ბის პა­თო­სით, აგ­რე­სი­ის მზარ­დი 
ტემ­პის აპო­კა­ლიფ­სურ მას­შ­ტაბ­ში გა­დაზ­რ­დის საფ­რ­თხის გან­ჭ­ვ­რე­ტი­თა თუ პრო­ზა­უ­ლი 
რე­ა­ლო­ბის წარ­მო­ჩე­ნით, მო­ზარ­დ­თა თე­ატ­რიც ჩარ­თუ­ლი აღ­მოჩ­ნ­და მიმ­დი­ნა­რე თე­ატ
რა­ლურ პრო­ცე­სებ­ში. 

XX სა­უ­კუ­ნის 70-იანი წლე­ბის და­საწყის­ში სა­ქარ­თ­ვე­ლოს უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნე­სი ფუნ
ქ­ცი­ის ორი მთა­ვა­რი, რუს­თა­ვე­ლი­სა და მო­ზარდ მა­ყუ­რე­ბელ­თა ქარ­თუ­ლი თე­ატ­რიც, 
ანუ ე.წ. თვი­ნი­ე­რი ახა­ლი თა­ო­ბის აღ­ზ­რ­დის ბას­ტი­ო­ნი და მა­ვან­თათ­ვის ჯერ კი­დევ პარ
ტი­უ­ლი იდე­ო­ლო­გი­ის მსა­ხუ­რად მიჩ­ნე­უ­ლი ქვეყ­ნის ეროვ­ნუ­ლი ტრი­ბუ­ნაც, ქარ­თ­ველ 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბას სთა­ვა­ზობ­და „პოსტმოდერნული მგრძნო­ბე­ლო­ბის“, და­უ­მორ­ჩი­ლე
ბე­ლი სუ­ლის­კ­ვე­თე­ბის, კრი­ტი­კუ­ლი აზ­როვ­ნე­ბის­თ­ვის გან­წყო­ბილ, ეროვ­ნუ­ლი კლა
სი­კის თა­ვი­სუ­ფალ ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცი­ებს. ჯერ კი­დევ ახალ­გაზ­რ­და რე­ჟი­სო­რე­ბის ნა­მუ
შევ­რე­ბი გა­მო­ირ­ჩე­ო­და ტო­ტა­ლი­ტა­რიზ­მის წი­ნა­აღ­მ­დეგ ამ­ბო­ხით, ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლიზ­მის 
გა­აქ­ტი­უ­რე­ბით, უახ­ლე­სი წარ­სუ­ლის რე­ვი­ზი­ის წა­დი­ლით. რე­ჟი­სო­რე­ბი გა­ბე­დუ­ლად 
„თამაშობდნენ“ თა­ვი­ანთ და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბას პი­ე­სი­სა და რე­ა­ლო­ბი­სად­მი. სპექ­ტაკ
ლებ­ში შე­იმ­ჩ­ნე­ო­და ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი სიღ­რ­მის ძი­ე­ბა, ზედ­რო­უ­ლო­ბა, მომ­ძ­ლავ­რე­ბუ­ლი 
ირო­ნი­ა, პა­რო­დი­ა, გრო­ტეს­კი. 

კა­ნო­ნი­კუ­რი ტექ­ს­ტის ახ­ლე­ბუ­რი თა­მა­მი ­წა­კითხ­ვით, XX სა­უ­კუ­ნის 70-იანელთა თა
ო­ბამ მიგ­ვა­ნიშ­ნა, რომ ინ­დუს­ტ­რი­ულ­მა ეპო­ქამ ან­გა­რი­ში­ა­ნი პრაქ­ტი­ციზ­მით და­ას­ნე­უ
ლა სა­ზო­გა­დო­ე­ბა, „ჩამოყალიბდა არა­ჯან­სა­ღი, რეპ­რე­სი­უ­ლი ცი­ვი­ლი­ზა­ცი­ა“ (ჰერბერტ 
მარ­კუ­ზე). უჩ­ვე­უ­ლო სის­წ­რა­ფით ცვა­ლე­ბად რე­ა­ლო­ბას ადეკ­ვა­ტუ­რად ვე­ღარ ასა­ხავ­და 
თა­ნა­მედ­რო­ვე დრა­მა­ტურ­გი­ა. ამი­ტო­მაც სწო­რედ კლა­სი­კა წარ­მოგ­ვიდ­გა პოს­ტ­მო­დერ
ნუ­ლი ეპო­ქის ყვე­ლა­ზე ერ­თ­გულ, მო­ბი­ლურ, მრა­ვა­ლაზ­რო­ვან მო­კავ­ში­რედ. 

1 შვანგირაძე, გაზ. სახალხო განათლება, 7 XI. 1973.              
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THE SECOND “GOLDEN AGE” OF GEORGIAN THEATRE / 
BEGINNING OF THE 1970S

As a preamble to this article, the origins of the emergence of the term “postmod-
ernism” (Rudolf Pannwitz, Arnold J. Toynbee), the postmodern principles and concepts 
are discussed and presented: “The death of God” - “God is dead!” (Friedrich Nietzsche), 
“The Death of the Author”/ (“La mort de l’auteur”) (Roland Barthes), “The Death of the 
Subject”, “Simulacrum” - “Simulacres et Simulation” (Jean Baudrillard), “The Realm of 
Hyperreality” (Umberto Ecco), “Pastiche”, etc. The article discusses all of the concepts 
mentioned in the article. The article deals laconically with all the concepts and features 
prevalent in postmodern art that have changed “reality” or “reality”, as well as their 
conception and the diversity of their interpretation. In this respect, the following should 
be emphasised: “the principle of double coding”, non-selection, accentuation of the role 
of communication (Jacques Lacan, Jacques Derrida, Jean-François Lyotard, Michel Fou-
cault), interpretative thinking, conceptualism. 

 In Soviet theatre art, the beginning of the period of postmodernism is assumed to be 
the end of the “theory of non-conflict”, which was developed at the end of the 1950s, as 
well as the process of rehabilitation of repressive artists. This section presents the re-
forms that took place in Russian theatre: the founding of the youth theatre “Sovremennik” 
(1956) and the “Taganka Theatre” (1964). 

The actualisation of the inspirations of Brecht, Meyerhold, Eisenstein, the construc-
tion of a new model of modern political theatre. The stage reforms of the children’s the-
atre in the “Moscow Playhouse” and the “Central Children’s Theatre”. 

The important part of the article concerns the reforms carried out in the Georgian the-
atre. Of particular interest in this regard is the establishment of youth theatres in Georgia, 
as well as the implementation of Brecht’s theatre aesthetics, the role of Akaki Bakradze 
in the Rustaveli Theatre in the philosophical-political reanimation of the theatre process, 
the reform in Georgian youth theatre and the formation of the tandem of the director and 
stage artist (painter) (R. Sturua and M. Shvelidze, Sh. Gazerelia and M. Chavchavadze). 

In the section devoted to nihilistic, artistic-critical theatre performances distinguished 
by “postmodern sensibility”, two performances are examined - “Qvarqvare” by R. Sturua 
(1974) and “Outcasts” by Sh. Gazerelia (1973). In these performances of the 1970s, the char-
acteristics and features of postmodern art were already discernible - demythologisation, 
carnivalesque, dominance of the subtext, metaphorisation of the text, use of the “author’s 
mask”, the perception of the world as an amorphous, polyvariable reality, the convention-
ality of truth, concentration on discourses, on debates. 

The paper is a fragment of the textbook on theatre theory and theatre criticism. How-
ever, it is also intended for students interested in the art of theatre. For this reason, 
special attention is paid to the performances of the early 70s of the 20th century, staged 
on stages abroad and in Georgia. These outstanding performances are vivid examples of 
the fact that the ideas of post-modernism had taken hold, they are proof that the per-
formance had taken on a new shape, a new, unexpected, brilliant interpretation of well-
known texts and scores with the multi-layered effect of surprise.
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DAS ZWEITE „GOLDENE ZEITALTER“ DES GEORGISCHEN 
THEATERS (BEGINN DER 70-ER JAHRE)

Als Präambel des vorliegenden Artikels werden die Ursprünge der Entstehung des 
Begriffs „Postmoderne“ (Rudolf Pannwitz, Arnold J. Toynbee), die postmodernen Prinzip-
ien und Konzepte erörtert und dargelegt: „Der Tod Gottes“ – „Gott ist todt!“ (Friedrich 
Nietzsche), „Der Tod des Autors“/ („La mort de l’auteur“) (Roland Barthes), „Der Tod 
des Subjektes“, „Simulacrum“ - „Simulacres et Simulation“ (Jean Baudrillard), „Das 
Reich der Hyperrealität“ (Umberto Ecco), „Pastiche“ u.a. Im Artikel werden all die in der 
postmodernen Kunst verbreiteten Begriffe und Merkmale lakonisch behandelt, die die 
„Wirklichkeit“ bzw. die „Realität“ verändert haben, sowie deren Auffassung und die Viel-
falt deren Deutung einprägten. In dieser Hinsicht sind hervorzuheben: „das Prinzip der 
doppelten Codierung“, Non-Selektion, Akzentuierung der Kommunikationsrolle (Jacques 
Lacan, Jacques Derrida, Jean-François Lyotard, Michel Foucault), interpretatives Denken, 
Konzeptualismus. 

 In der sowjetischen Theaterkunst wird als Beginn der Periode der Postmoderne das 
Ende der „Theorie der Konfliktlosigkeit“ angenommen, das Ende der 50-er Jahre des 20. 
Jh.-s entfaltet wurde, sowie der Prozess der Rehabilitierung der Repressalien-Künstler. 
In diesem Abschnitt werden die Reformen dargestellt, die im russischen Theater stattge-
funden haben: die Gründung des Jugendtheaters „Sovremennik“ (1956) und des „Tagan-
ka-Theaters“ (1964). 

Die Aktualisierung der Eingebungen von Brecht, Meyerhold, Eisenstein, das Konstrui-
eren eines neuen Modells des modernen politischen Theaters. Die Bühnen-Reformen des 
Kindertheaters im „Moskauer Schauspielhaus“ und im „Zentralen Kindertheater“. 

Der wichtige Teil des Artikels betrifft die Reformen, die im georgischen Theater 
durchgeführt wurden. In dieser Hinsicht ist besonders interessant die Gründung von 
Jugendtheatern in Georgien, sowie die Durchsetzung der Theaterästhetik von Brecht, 
die Rolle von Akaki Bakradze im Rustaveli-Theater bei der philosophisch-politischen 
Reanimierung des Theaterprozesses, die Reform im georgischen Jugendtheater und die 
Formierung des Tandems vom Regisseur und Bühnenkünstler (Maler) (R. Sturua und M. 
Shvelidze, Sh. Gazerelia und M. Chavchavadze). 

In dem Abschnitt, der den durch „postmoderne Sensibilität“ ausgezeichneten 
nihilistischen, künstlerisch-kritischen Theateraufführungen gewidmet ist, werden zwei 
Aufführungen untersucht – „Qvarqvare“ von R. Sturua (1974) und „Ausgestoßene“ von 
Sh. Gazerelia (1973). In diesen Aufführungen der 70-er Jahre waren die Eigenschaften 
und Merkmale der postmodernen Kunst bereits erkennbar – Entmythologisierung, 
Carnivalesque, Dominanz des Subtextes, Metaphorisierung des Textes, Verwendung 
der „Maske des Autors“, die Wahrnehmung der Welt als einer amorphen, polyvariablen 
Realität, die Konventionalität der Wahrheit, Konzentrierung auf Diskurse, auf Debatten. 

Der Beitrag stellt ein Fragment des Lehrwerks zur Theatertheorie und Theaterkritik dar. 
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Er ist aber auch für die Studenten bestimmt, die sich für die Theaterkunst interessieren. 
Aus diesem Grund wird besondere Aufmerksamkeit den Aufführungen zu Beginn der 70-er 
Jahre des 20. Jh.-s gewidmet, die auf den Bühnen im Ausland und in Georgien inszeniert 
wurden. Diese hervorragenden Aufführungen sind anschauliche Beispiele dafür, dass 
die Ideen der Postmoderne sich durchgesetzt hatten, sie sind der Beleg dafür, dass die 
Vorstellung eine neue Gestalt erhielt, eine neue, unerwartete, brillante Interpretation von 
bekannten Texten und Partituren mit dem vielschichtigen Überraschungseffekt. 

   
  
 


